0.1.Sygn. akt I C 659/20
1I.WYROK

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 4 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Olga Porwol

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021 roku w S.

na rozprawie sprawy

z powddztwa E. B.i K. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

I. ustala niewazno$¢ calej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny numer (...) denominowanego do CHF, zawartej
w dniu 18 grudnia 2003 r.;

II. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz kazdego z powodow z osobna E. B. i K. B.
kwoty po 114.990 (sto czternascie tysiecy dziewiecset dziewie¢dziesiat) ztotych 13 (trzynascie) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz kazdego z powodow z osobna E. B. i K. B. kwoty
po 5.908 (pieé tysiecy dziewieéset osiem) zlotych 50 (pieédziesiat) groszy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztow procesu;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 288 (dwiescie osiemdziesiat osiem) zlotych 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt I C 659/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2020 r., sprecyzowanym w pi§mie procesowym z dnia 5 czerwca 2020 r. (k. 99) powodowie
K. B.iE. B. wniesli o:



1) ustalenie niewaznosci calej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...) denominowanego w CHF, zawartej
w dniu 18 grudnia 2003 r.,

1a) zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 229.980 zl 37
gr oraz 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po otrzymaniu przez
pozwanego pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wszystkich nienalezenie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,

w przypadku nie uznania powyzszych zgdan zawartych w punkcie 1) i 1a) i nie uwzgledniania rozliczenia umowy stron
w oparciu o zasade dwoch kondycji wniesli ewentualnie o:

2) ustalenie niewaznosci calej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...) denominowanego w CHF, zawartej
w dniu 18 grudnia 2003 r.,

2a) zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodow solidarnie kwoty 49.658 zt 85 gr
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwanego pozwu
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nadplaty powstalej nad udostepnionym przez pozwanego kapitalem wynikajacym z
przedmiotowej umowy,

w przypadku za$ nie uznania zadan z punktu 2) i 2a) i stwardzenia przez Sad braku podstaw do uznania niewaznoSci
zwartej przez strony umowy powodowie wniesli o:

3) zasadzenie od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodo6w solidarnie kwoty 45.795 zl 52 gr
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania
niektérych postanowien umowy o kredyt budowlano — hipoteczny Nr (...), zawartej w dniu 18 grudnia 2003 r. za

abuzywne w rozumieniu art. 385 P kec.i tym samym bezskuteczne wzgledem powodow.
W kazdym wypadku powodowie wniedli o:

- zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze wnosza w pierwszej kolejnos$ci o rozpoznanie roszczenia dotyczacego
ustalenia niewaznosci calej umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. albo uniewaznienia w
calo$ci umowy kredytu na podstawie art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.08.2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Powodowie podali, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu denominowanego nie spelnia warunkéw do
uznania jej za kredyt bankowy, a tym bardziej za kredyt walutowy i jest sprzeczna z art. 68 ust 1 pr. bankowego.

Ponadto zdaniem powodéw za abuzywne w éwietle dyspozycji art. 385 * 81 k.c. nalezy uznaé¢ postanowienia § 10
ust. 8, § 10 ust, 13, § 12 ust, 1, § 16 umowy. Postanowienia te dotycza zasad ustalania kursow wymiany walut,
dotyczac gtownych $§wiadczen stron i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaca naruszaja interesy powodow.
W ocenie powodéw formulujgc w treéci umowy wskazane powyzej postanowienia bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat i odsetek kredytu, naruszajg tym samym zasade swobody kontraktowej,
nie dopehit ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Powodowie staneli na stanowisku, ze wyeliminowanie w/
w postanowien z umowy stron oznacza jej upadek, bowiem bez gléwnych postanowien umownych, umowa ta nie moze
dalej obowigzywac w obrocie gospodarczym.

Wskazali, ze na dochodzona pozwem kwote 229.980 zt 37 gr oraz 6,22 CHF skladaja sie wszystkie uiszczone przez
nich na rzecz pozwanego wplaty. Nadto, ze dochodzona ewentualnie kwota 49.658,85 zt stanowi roéznice miedzy
suma wszystkich wplat poczynionych przez powodéw na rzecz pozwanego, a kwota uruchomionego kredytu. Kwota
45.795,52 z} stanowi natomiast nadplate poczyniona na ratach uiszczonych przez powodéw na rzecz ozwanego przy
uznaniu postanowien umownych za abuzywne. Powodowie podali, ze sformulowanie powyzszych zadan ewentualnych



w zakresie zaplaty wynika z faktu, iz obecnie nie istnienie jednolity model wyrokowania w zakresie roszczen stron w
przypadku uznania umowy za niewazna i w tym zakresie istnieja dwie przeciwstawne teorie — salda i dwdch kondycji.
W ocenie powoddéw zasadne jest w przypadku uznania umowy za niewazng zastosowanie teorii dwoch kondycji,
bowiem $wiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy sa nienalezne na podstawie art. 410 §1 k.c.

Pismem procesowym z dnia 5 czerwca 2020 r. powodowie wskazali, ze wnosza o rozpoznanie w pierwszej
kolejnosci roszezenia zawartego w punkcie 1) oraz 1a), nastepnie w razie nieuwzglednienia przez Sad roszczenia
skonstruowanego w oparciu o teorie dwoch kondykeji roszczenia okreSlone w punkcie 2) i 2a) (obywa roszczenia,
to jest zgloszone w punkcie 1) i 1a) oraz 2) i 2a) odnosza sie bezposérednio do niewazno$ci umowy kredytu) z uwagi
na dalej idace skutki prawne rozstrzygniecia w tym zakresie, natomiast roszczenie o zaplate (w punkcie 3 pozwu
bedace konsekwencja wylgczenia klauzuli abuzywnej z umowy) powinno byé rozpoznane w przypadku ewentualnego
stwierdzenia przez Sad braku podstaw do ustalenia niewaznosci calej umowy kredytu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2020 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem odsetek ustawowych za opdznienie
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz z uwzglednieniem optat skarbowych od
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal dochodzone przez powodoéw roszczenie tak co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Pozwany Bank podnidsl, iz wszystkie postanowienia Umowy Kredytu sa w pelni skuteczne. Niemniej,
nawet po ewentualnym uznaniu jakichkolwiek zapisow Umowy Kredytu za bezskuteczne, ich miejsce bezsprzecznie
powinny zajaé¢ reguly wynikajace z przepisow dyspozytywnych i ustalonych zwyczajow. Istnieje takze mozliwo$é
wylgczenia spod badania i pozostawienia w zapisach § 16 umowy kredytu tej czeSci postanowien, ktore odnoszg sie
do zastosowania kursu Sredniego NBP. Strona pozwana zakwestionowata posiadanie przez strone powodowa interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, albowiem strona powodowa posiada dalej idace, to jest
roszczenie o zaplate — zwrot uiszczonych kwot na splate kredytu. W dalszej kolejnoSci pozwany przyznal, ze niesporne
jestiz:

- (...) S.A. siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w G.) w dniu 18 grudnia 2003 r. zawar} z powodami Umowe (...)
nr (...) denominowanego w CHF,

- Kredyt udzielony zostal z przeznaczeniem na pokrycie czeSci kosztow budowy lokalu mieszkalnego,

- kredyt zostal kredytobiorcom udostepniony i przez nich wykorzystany w calo$ci. Pozwany nastepnie zaprzeczyl
wszelkim innym twierdzeniom, okoliczno$ciom i faktom wskazanym przez strone powodowg, a zawartym w pozwie
oraz zalgczonych do niego dokumentach, ktérych pozwany wyraznie nie przyznaje, w tym w szczegblno$ci temu, Ze:

« umowa kredytu jest niewazna w caloéci albo w jakiejkolwiek cze$ci, w tym w szczeg6lnoéci w zakresie postanowien
odnoszacych sie do indeksacji kredytu lub kurséw walut stosowanych do rozliczenn pomiedzy stronami Umowy
Kredytu;

umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.;

« w okresie objetym zgdaniem pozwu powodowie dokonali jakiejkolwiek nadplaty tytulem splaty rat;

+ w okresie objetym zgdaniem pozwu powodowie uiScili na rzecz Banku jakiekolwiek §wiadczenie nienalezne;
« strony nie oznaczyly gtownego §wiadczenia kredytobiorcy,

« powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy oraz o ryzykach
zwigzanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego w walucie obcej,



« powodowie nie mieli mozliwo$ci podjecia proby negocjacji z Bankiem co do tresci umowy kredytu i jej warunkow,
« Bank nie wyjaénil powodom sposobu tworzenia Tabeli Kursow Walut,
« Bank ustala kursy w oparciu o nieweryfikowalne kryteria.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl zarzut przedawnienia dochodzonych przez powodéw roszczen
majatkowych wskazujac, ze 10 letni termin przedawnienia roszczen powodéw uplynal w dniu 18 grudnia 2013 r.
Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony po uplywie 10 — letniego terminu przedawnienia. W ocenie pozwanego
nie wyznaczal on w swoich Tabelach kurséw walut w sposéb dowolny, o czym $wiadczy zapis § 16 umowy kredytu,
gdzie wskazano podstawy ustalania kurséw, w tym odwolanie do kursu $§redniego NBP korygowanego o marze Banku,
przy czym wskazano szczegbélowo sposob ustalenia tej marzy. Strona pozwana podniosta rowniez zarzuty wylaczajace
roszczenie o zaplate kwoty nienaleznego $wiadczenia, jak przypadki przewidziane w art. 411 k.c., brak wzbogacenia
po stornie Banku.

Pismem procesowym z dnia 18 czerwca 2021 r. — karta 682 — strona powodowa wskazala, Zze nie kwestionuje
zestawienia splat kredytu w formie tabeli dolaczonej do odpowiedzi na pozew.

Pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2021 r. powodowie wskazali, ze zawarta pomiedzy nimi umowa malzeniska
majatkowa nie moze stanowi¢ przeszkody w zasadzeniu jakichkolwiek §rodkéw na ich rzecz, jednakze z daleko
posunietej ostroznoéci procesowej wniesli o zasgdzenie $§rodkéw pienieznych $wiadczonych nienaleznie po dacie
zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, to jest po dniu 18 lipca 2017 r. po polowie na rzecz kazdego z nich. Natomiast
co do zwrotu §wiadczen uiszczonych nienaleznie na rzecz pozwanego przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowe;j,
to jest przed 18 lipca 2017 r. — strona powodowa wnosi o zasadzenie dochodzonych kwot i kosztow procesu solidarnie,
ewentualnie lgcznie.

Narozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powodow oswiadczyl, ze zgdanie wskazane w pkt. 1a) pozwu
dotyczy zadania zaplaty opartego na teorii dwoch kondycji i obejmuje swoim zakresem naleznoSci uiszczone przez
powodéw na rzecz pozwanej tytulem splaty kredytu od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. Zadanie
z pkt 2) pozwu jest oparte na teorii salda i w konsekwencji dotyczy nadplaty na dzieni 31 grudnia 2019 r. Natomiast
zadanie z pkt. 3) pozwu oparte jest na koncepcji ,,odfrankowienia” umowy kredytu i stanowi sume nadplaconych rat
kredytu.

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie uchwaly z dnia 26 marca 2003 r. zarzadu poprzednika prawnego pozwanego banku (...) S.A. z siedziba
w W. wprowadzono Regulamin ustalania kurséw kupna i sprzedazy (...) S.A. zgodnie z ktérym:

1. Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow oraz pozyczek stosowane beda odpowiednio, kursy kupna/
sprzedazy (...)S.A. walut zawartych w ofercie banku.

2. Kursy kupna okresla sie jako §rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus
marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A. przez Bank.

5. Marze kupna/sprzedazy ustalane sg raz na miesiac w oparciu o Srednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. i (...) S.A. Kursy kupna/



sprzedazy ww. bankow sa pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia skutkujace
wyznaczeniem kursow kupna/sprzedazy (...) S.A. sg liczone do czwartego miejsca po przecinku. W przypadku, gdyby
ktorykolwiek z ww. bankow zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, Zarzad (...) SA podejmie decyzje
o dolaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie bedzie wymagala pisemnego
aneksu do Umowy.

6. Kursy kupna/sprzedazy (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku oraz
publikacje na stronie internetowej - (...) S.A. ((...)

Postanowienia w/w uchwaly i Regulaminu ustalania kursu kupna/sprzedazy stanowily przedmiot postanowien
umowy kredytu zawartej pomiedzy powodami a (...) S.A. w W. = vide § 16 umowy kredytu.

Dowdd:
- uchwata zarzadu banku z dnia 26.03.2003 1. k. 421— 422,

W 2003 1. (...)S.A. w W. posiadal oferte kredytéw hipotecznych w zlotéwkach oraz powiazanych z walutami obcymi
— CHF, EUR i USD.

Dowéd:

- zeznania §wiadka K. P. na piSmie k.652, k.658-661
- zeznania $wiadka T. S. k.672 — 674,

- zeznania $wiadka P. T. k. 671-674

Powodowie od 09 grudnia 2000 r. pozostaja w zwiazku malzenskim, w ktérym od 18 lipca 2017 r., obowigzuje
rozdzielno$¢ majatkowa. Powod z wyksztalcenia jest filologiem, powodka posiada wyksztalcenie Srednie. W 2003 r.
powodowie zamierzali poprawi¢ swoje warunki mieszkaniowe i z tego tytulu planowali zaciggna¢ kredyt hipoteczny
w zlotowkach w celu zakupu mieszkania. Powodowie udali sie bezposrednio do (...) S.A. w W. Oddzialu w S.. W
Banku oferte kredytu przestawial powodom pracownik banku P. T., ktéry byt obecny rowniez przy podpisaniu umowy
kredytu.

Pracownik banku poinformowal powodo6w, ze nie posiadaja zdolnoéci, aby zaciagnaé kredyt ztotéwkowy i zaoferowat
powodom kredyt w walucie franka szwajcarskiego, przekonujac, Ze jest to najkorzystniejsza oferta. Powodom
nie zostaly przekazane zadne informacje, ze z oferowanym przez pracownika banku kredytem zwigzane jest
nieograniczone ryzyko kursowe. Powodom nie wyjaéniono na czym polega nieograniczone ryzyko kursowe zwigzane
z zawarciem umowy kredytu denominowanego do waluty CHF. Pracownik Banku poinformowal, Ze waluta franka
szwajcarskiego jest dobra europejska waluta, najbardziej stalg walutg europejska oraz, ze wahania kurséw CHF moga
by¢ minimalne. Nie przedstawiono powodom analizy dotyczacej ryzyka kursowego, zadnych tabel, wykres6w odnosnie
kursu CHF na przestrzeni jakiego$§ okresu — na przestrzeni kilku lub kilkunastu miesiecy lub lat, ani poréwnania
ewentualnych kredytow w zlotéwkach i we franku szwajcarskim. Nie przedstawiono powodom zadnych symulacji, z
ktorych wynikaloby jak rata kredytu i saldo kredytu moga sie zmienié¢ co do wysokoSci w przypadku zmiany kursu
CHF, w szczegoblnoSci silnego spadku kursu PLN do CHF.

Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnoéci waluty CHF, majacego
wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Nie przedstawiono zadnych symulacji lub opracowan, z ktérych wynikaloby jak
moga wzrosnac raty kredytu i kapital do splaty w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego do okre$lonego
poziomu. Klient otrzymywal odpowiedni harmonogram splat dopiero ok. 2 tygodnie po podpisaniu umowy

W (...) S.A. funkcjonowalo oprogramowanie komputerowe (...), jednakze nie ustalono kiedy takie oprogramowanie
zaczeto uzywa¢ w Banku i czy powodom przedstawiono jakiekolwiek dane — ustnie czy w formie wydrukéw



komputerowych odnos$nie kurséw walut, wykresow, symulacji rat, symulacji ceny kredytu. Z treéci kalkulatora wynika,
ze symulacja cen kredytu dotyczyla jedynie oferty kredytu w walucie CHF.

Dowéd:

- wydruki (...) k.416 — 419,

- akt notarialny z dnia 18.07.2017 1. k. 680

- zeznania §wiadka K. P. na piSmie k.652, k.658-661
- zeznania $wiadka T. S. k.672 — 674,

- zeznania $wiadka P. T. k.671-674

- przestuchanie powoda k.675 — 677

- przestuchanie powodki k.677 — 678

Z uwagi na atrakeyjno$¢ zaoferowanego produktu opartego na denominacji do waluty franka szwajcarskiego oraz
zaufanie do pracownika banku powodowie zdecydowali sie na kredyt denominowany do waluty CHF. Nie odczuwali
jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia.

W dniu 4 listopada 2003 r. powodowie zlozyli w (...) S.A. w W. w Oddziale w S. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 99.400 zl denominowanego kursem CHF.

Dowéd:

- wniosek o kredyt hipoteczny k. 211 — 214
- przestuchanie powoda k. 675 — 677

- przestuchanie powodki k.677 — 67

W dniu 18 grudnia 2003 r. pomiedzy powodami K. B. oraz E. B. jako kredytobiorcami oraz poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. — (...) Spolka Akcyjng z siedzibg w W. zostala zawarta umowa
kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) sporzadzona w dniu 12 grudnia 2003 r., na mocy, ktorej poprzednik prawny
pozwanego udzielil kredytobiorcom kredytu denominowanego w kwocie 33.850 CHF. Stosownie do nastepujacych
postanowien umowy kredytu:

- § 1 ust. 2: ,Kredyt przeznaczony jest na pokrycie czeéci kosztéw budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego (...),
realizowanego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. (...),

- § 1 ust. 5: ,,Splata kredytu wraz z odsetkami nastapi w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych
na zasadach okreslonych w § 10.”,

- § 7 ust. 1 zdanie 1: ,,Z zastrzezeniem § 17 ust. 2 wyplata kazdej transzy kredytu nastapi w zlotych polskich (...)”,

- § 7 ust. 1 zdanie 4: ,, Do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowany bedzie kurs kupna waluty kredytu podany w Tabeli
kupna/sprzedazy (...), ogloszony przez Bank w dniu dokonania wyplaty przez Bank.”

- § 10 ust. 6: ,Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie nastepowaé wedtug kursu sprzedazy
waluty kredytu, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A., ogloszonego przez Bank w dniu wplywu
$rodkéw do Banku.”,



- § 10 ust 13: ,, Na wniosek kredytobiorcow bank moze dokonaé zmiany waluty kredytu w okresie kredytowania.
Za powyzsza zmiane kredytobiorca poniesie oplate zgodnie z Tabela oplat i prowizji. Wszelkie oplaty zwiazane z
przewalutowaniem, w szczegolnoS$ci oplaty sadowe ponosi kredytobiorca”,

- § 11 ust. 3: ,,Kredytobiorca oswiadcza, ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione.”.

- § 12 ust. 1: ,,Kredytobiorca o$wiadcza, ze ustanawia na rzecz banku w celu zabezpieczenia splaty kredytu wraz z
odsetkami hipoteke kaucyjna na nieruchomosci do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu okreslonej w § 1, majaca
najwyzsze pierwszenstwo lub poprzedzona jedynie hipoteka na rzecz (...) S.A i Ze w tym celu zlozy odpowiednie
o$wiadczenie o ustanowieniu takiej hipoteki, zwanej dalej hipoteka oraz wystapi z wnioskiem o dokonanie jej wpisu
do wlasciwej ksiegi wieczystej na warunkach okre§lonych w czeéci szczegblnej.”

- § 16 ust. 1: ,,Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytoéw oraz Pozyczek stosowane sg odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.”,

- § 16 ust. 2: ,Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich
NBP minus marza kupna.”,

- § 16 ust. 3: ,Kursy sprzedazy okreSla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP plus marza sprzedazy.”,

- 8 16 ust. 4: ,Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurs6w $rednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A. przez
Bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego
ogloszenie kursow kupna/sprzedazy przez (...).”,

- § 16 ust. 5: ,Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesiac. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu réznicy
pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim
dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a Srednig arytmetyczng z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzienn roboczy miesiaca
poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A.i(...)
S.A7,

- § 16 ust 6: ,W przypadku, gdyby ktorykolwiek z ww. bankéw zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut,
Zarzad (...) SA podejmie decyzje o dolaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie
nie bedzie wymagata pisemnego aneksu do umowy”.,

- § 16 ust 7: ,Marze kupna i sprzedazy (...) sa ustalane z dokladno$cia do czwartego miejsca po przecinku.”,

- § 16 ust 8: ,Kursy kupna/sprzedazy (...) S.A. bedg podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowej - (...) S.A. ((...)

Kredyt mial by¢ przeznaczony na pokrycie czeséci kosztow budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego (...) nr 5 o pow.
51,37 m.kw. polozonego w S. przy ul. (...) bud 101, na ktérym ustanowione jest wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego w SM (...) w S. przystugujace E. i K. B. na zasadach wspdlnoS$ci ustawowej malzenskiej (§ 1 ust.
2 W Zw. Z § 3 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami nastapi¢ miala w 240 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Umowe kredytu ze strony Banku jako pelnomocnicy podpisali T. S. i P. T..

Postanowienia w/w umowy nie podlegaty indywidualnej negocjacji z powodami, w tym postanowienia dotyczace zasad
denominacji kwoty kredytu do CHF, rodzaju kursu przyjmowanego przez Bank do wyplaty kredytu i splat rat kredytu



(kurs kupna i kurs sprzedazy), zasad ustalania kurséw przez Bank w Tabeli kursow. Powodowie mogli wnioskowac o
zmiane warunkow umowy w zakresie prowizji, marzy czy oplat dodatkowych.

W tre$ci w/w umowy kredytu ani w zadnym zalgczniku do umowy kredytu nie byto zadnych postanowien stanowigcych
o ryzyku kursowym (walutowym), na czym ono polega, jakie moga by¢ konsekwencje ryzyka walutowego na zakres
zobowigzania kredytobiorcy — zar6wno odnos$nie wysokoéci raty kredytu, jak i wysokosci salda kredytu do splaty — na
przestrzeni calego okresu obowigzywania umowy kredytu.

Na date zawarcia umowy kredytu powodowie nie mieli §wiadomosSci, ze jakie$§ postanowienia umowy kredytu moga
by¢ niezgodne z przepisami prawa.

Tre$¢ powyzszej umowy oparta byla o obowigzujacy w tamtym czasie w (...) S.A. wzorzec umowy kredytu, ktory
przygotowywany byl przez centrale banku. Powodowie przeczytali umowe w dniu jej podpisania.

Dowod

- umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) k. 44 — 48, 217-225
- zawiadomienie dotyczgce prawa odstapienia k. 215-216

- zeznania $wiadka K. P. na piSmie k.652, k.658-661

- zeznania $wiadka T. S. k.672 — 674,

- zeznania $wiadka P. T. k. 671-672

- przestuchanie powoda k. 675 — 677

- przestuchanie powodki k.677 — 678

W dniu 25 pazdziernika 2005 r. powodka w imieniu swoim i meza o$§wiadczyla, ze rezygnuje z pakietu ubezpieczen
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)

Dowdd:
- kopia pisma z dnia 25.10.2005 . k. 236

W dniu 22 maja 2006 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...), zmieniajacego
m.in. tre$¢ § 2 ust 1 umowy w zakresie oprocentowania ktérego od dnia wejScia zycie aneksu mialo wynosié 3,32 %
w sakli roku.

W zwigzku ze zwiekszeniem kwoty kredytu o 6.462,56 CHF strony w dniu 12 czerwca 2006 r. zawarly aneks do umowy.

W zwiazku ze zwiekszeniem kwoty kredytu o 6.476,39 CHF strony w dniu 25 kwietnia 2007 r. zawarly kolejny aneks
do umowy.

W zwigzku ze zwiekszeniem kwoty kredytu o 22.044,68 CHF strony w dniu 11 lipca 2007 r. zawarly kolejny aneks
do umowy.

Za sporzadzenie w/w aneks6w bank pobral lacznie od powodéw kwote 150 CHF.
Dowéd:

- wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu k. 233-234



- aneks z dnia 22 maja 2006r. k.227-228

- aneks z dnia 12 czerwca 2006r. k.54-55, k.229-230

- aneks z 25 kwietnia 2007 r. k. 52-53, k.231-232

- aneks z 11 lipca 2007 1. k.49-51, k.236-238

Bank z tytulu umowy kredytu wyplacil powodom nastepujace kwoty:

- w dniu 29 grudnia 2003 r. kwote 15.450 zl, ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty 5.288,38 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurs6w walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9215

- w dniu 22 stycznia 2004 r. kwote 14.000 z} 1 gr, ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty 4.771,97 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurs6w walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9338

- w dniu 24 lutego 2004 r. kwote 14.400 zt 2 gr, ktora stanowila rownowarto$¢ kwoty 4.616,66 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurs6w walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 3.0325

- w dniu 23 marca 2004 r. kwote 14.000 zt 2 gr, ktora stanowila rownowarto$¢ kwoty 4.727,98 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kursé6w walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9611

-w dniu 23 kwietnia 2004 r. kwote 14.000 zt 2 gr, ktéra stanowila réwnowarto$é kwoty 4.713,81 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastgpilo po kursie kupna z Tabeli kursow walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9700

- w dniu 24 maja 2004 r. kwote 14.000 z} 1 gr, ktoéra stanowila rownowarto$é kwoty 4.176,19 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurs6w walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9685

- w dniu 24 czerwca 2004 r. kwote 14.000 zl, ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty 4.786,98 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurs6w walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9246

- w dniu 27 czerwca 2006 r. kwote 16.592 7z} 62 gr, ktéra stanowila rownowarto$é kwoty 6.462,56 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.5675

- w dniu 09 maja 2007 r. kwote 14.338 zl 73 gr, ktora stanowila rownowarto$é kwoty 6.476,39 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kursé6w walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.2140

- wdniu 03 sierpnia 2007 r. kwote 49.311z} 75 gr, ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty 22.044,68 CHF. Uruchomienie
transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.2369

W momencie skladania dyspozycji uruchomienia poszczegblnych transz kredytu powodowie nie wiedzieli jaki bedzie
kurs kupna CHF.

Dowéd:

- zestawienie splat pozwanego k.260 — 265, k.56 — 61

- historia rachunku kredytowego k.266 — 348

- wnioski o wyplate k.240, 242, 244, 246, 248, 250, 252, 254, 256, 258

- wychodzace uznania i ksiegowania transzy k.241, 243, 245, 247, 249, 251, 253, 255, 257, 259

- zestawienie splaty rat kredytu powoda k.82 — 93



Od lipca 2008 r. w pozwanym banku istniala przykladowa symulacja cen kredytu przedstawiania kredytobiorcom przy
prezentacji oferty. Z tresci symulacji wynika, ze kredyt zaciagany przez kredytobiorce w PLN w wysokosci 207.000
z} waloryzowany kursem kupna i sprzedazy CHF na okres 360 miesiecy mial na tle kredytéw w walucie PLN, EUR,
USD, byl najnizszej oprocentowany i mial najnizsza rate kredytu.

Dowdd:
- przyktadowa symulacja cen kredytu k.420

Na podstawie decyzji Nr (...) Komitetu (...) S.A. z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie zasad ustalania Tabeli Walutowej
Produktéw (...) oraz Tabeli Transferowej (...), stosowanych dla portfela produktéw walutowych (...) istniejacego na
dzien fuzji prawnej (...) i (...) postanowiono m.in., ze:

»1.Ustala sie jedng obowigzujaca w danym dniu roboczym Tabele Kursow Walutowych dla istniejacego na dzien
prawnego polaczenia (...) i (...) portfela produktéw i zwigzanych z nimi transakeji walutowych (...) (nazywana dalej
Tabelg Walutowa Produktéow (...)).

2.Ww. Tabela Walutowa Produktéw (...) jest ustalana w oparciu o kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP w poprzednim dniu roboczym i doliczane do nich marze kupna/sprzedazy ustalone przez Bank.

3.Do wyliczenia ww. marz kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesiac obowigzywania wyliczonych marz.

4.Ww. marze kupna/sprzedazy ustalane sg przez Bank raz na miesigc w oparciu o $rednig arytmetyczna z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych przez pie¢ bankow referencyjnych na ostatni dzien roboczy
miesiagca poprzedzajacego miesigc obowigzywania wyliczonych marz.

5.Wysoko$¢ ww. marz kupna/sprzedazy Tabeli Walutowej Produktéw (...) wyliczana jest jako rdéznica pomiedzy
Srednig arytmetyczng okreslona w ust. 4 i kursem $rednim NBP okre$lonym w ust. 3,

6.Ww. banki referencyjne to: (...) S.A,, (...) S.A,, (...) S.A., (..)S.A. i (...) S.A. Kursy kupna/sprzedazy ww. bankéw
s3 pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia skutkuja wyznaczeniem kursow
kupna/sprzedazy do czwartego miejsca po przecinku. W przypadku, gdyby ktorykolwiek z ww. bankéw zaprzestal
oglaszania kursow kupna/sprzedazy walut, Komitet (...) S.A. podejmie decyzje o dolaczeniu do listy bankéw
referencyjnych innego banku.

7.0bowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy Tabeli Walutowej Produktow (...) okre$lane sa przez
Bank do godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w placowkach Banku oraz publikowane na stronie
internetowej (...) S.A. ((...)

Dowdd:

- decyzja Nr (...) Komitetu (...) S.A. z dnia 11.12.2009 r. w sprawie zasad ustalania Tabeli Walutowej Produktéow (...)
oraz Tabeli Transferowej (...), stosowanych dla portfela produktéw walutowych (...) istniejacego na dzien fuzji prawnej

(...)i(..), kg23

W okresie splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu przez powoddw, cena waluty franka szwajcarskiego
sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na Swiatowym rynku
walut. W dacie podpisania umowy kredytu wedlug Tabeli kursow walut stosowanej w pozwanym banku, kurs kupna
waluty franka szwajcarskiego wynosilt 2.9215. W okresie kredytowania rosnaca cena CHF przekroczyla wartoé¢ 4 zt.
Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ sptacanych przez powodow
rat.



Powodowie w okresie od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. uidcili na rzecz pozwanego Banku kwote
229.980 z} 26 gr tytulem rat kapitalowo-odsetkowych i oplat innych.

Lacznie w okresie od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 listopada 2020 r. uiscili na rzecz pozwanego Banku kwote
247.846 z} 03 gr tytulem rat kapitalowo-odsetkowych i optat innych.

Powodowie wszelkie naleznoSci z tytulu wykonania umowy kredytu hipotecznego $wiadczyli na rzecz pozwanego
Banku tylko w zlotéwkach, nigdy nie speknili zadnego §wiadczenia bezposrednio w walucie indeksacji — tu CHF.

Powodowie do tej pory splacaja kredyt nie majac dokladnej wiedzy jaka bedzie wysoko$¢é przyszlych rat wyrazonych
w walucie polskiej, bank automatycznie pobiera z rachunku powodéw wymagana kwote.

Powodowie dowiedzieli sie, Ze umowa kredytu hipotecznego moze zawiera¢ postanowienia niezgodne z przepisami
prawa — postanowienia niedozwolone — abuzywne — na podstawie doniesiefi medialnych po wydaniu przez TSUE
wyroku w sprawie p. D. w pazdzierniku 2019 r. Nastepnie w 2020 r. udali sie do swojego pelnomocnika w celu
uzyskania porady prawnej. Pelnomocnik potwierdzil, ze umowa zawarta z pozwanym moze zawiera¢ niedozowane
postawienia umowne. Na tej podstawie powodowie podjeli decyzje o wytopieniu p-ko bakowi na droge postepowania
sadowego.

Dowdd:

- zestawienie splaty rat kredytu powoda k.82 — 93

- zestawienie splat pozwanego k.260 — 265, k.56 — 61

- historia rachunku kredytowego k.266 — 348

- zestawienie kursdéw stosowanych w pozwanym banku k.424-515

- zestawienie $rednich kurséw sprzedazy CHF NPB bankach k.349— 368

- zestawienie przykladowych stawek WIBOR 3M i LOBOR 3M k.517 — 536
- przestuchanie powoda k. 675 — 677

- przestuchanie powodki k.677 — 678

Powodowie maja §wiadomo$¢ skutkéw uznania niewazno$ci umowy.

W dniu 18 lipca 2017 r. powodowie przed notariuszem zawarli umowe malzenska majatkowa, na podstawie ktorej
ustanowili z dniem 18 lipca 2017 r. rozdzielno$¢ majatkowa. Mimo zawarcia tej umowy powodowie caly czas
zamieszkuja wspolnie, prowadza wspoélnie gospodarstwo domowe i s zgodnym malzenstwem.

Dowéd:

- przestuchanie powoda k. 675 — 677

- przestuchanie powodki k.677 — 678

- umowa malzenska majatkowa k. 680 — 681,

Pozwany (...)S.A. z siedziba w G. jest nastepcq prawnym (...) S.A. z siedziba w W..

Bezsporne, nadto dowdd:



« informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 183 — 209,
Sad Okregowy w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione cze$ciowo w zakresie roszczen glownych okres§lonych w punkcie 1) i 1a) pozwu,
a wiec w zakresie roszczenia o ustalenie (tu uwzgledniono powo6dztwo w calosci) i w zakresie roszczenia o zaplate
(tutaj powodztwo o zaplate uwzgledniono co do roszczenia glownego czeSciowo wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie).

W konsekwencji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze zaszly podstawy prawne do
ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa co do zasady moze domagac sie zaplaty $wiadczen
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Pozwem z dnia 5 maja 2020 r., sprecyzowanym w pi§mie procesowym z dnia 5 czerwca 2020 r. (k. 99) powodowie
K. B.iE. B. wniesli o:

1) ustalenie niewaznosci calej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...) denominowanego w CHF, zawartej
w dniu 18 grudnia 2003 r.,

1a) zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 229.980 zl 37
gr oraz 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po otrzymaniu przez
pozwanego pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wszystkich nienalezenie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,

w przypadku nie uznania powyzszych zgdan zawartych w punkcie 1) i 1a) i nie uwzgledniania rozliczenia umowy stron
w oparciu o zasade dwoch kondycji wniesli ewentualnie o:

2) ustalenie niewaznosci calej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...) denominowanego w CHF, zawartej
w dniu 18 grudnia 2003 r.,

2a) zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodow solidarnie kwoty 49.658 zt 85 gr
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwanego pozwu
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nadplaty powstalej nad udostepnionym przez pozwanego kapitalem wynikajacym z
przedmiotowej umowy,

w przypadku za$ nie uznania zadan z punktu 2) i 2a) i stwardzenia przez Sad braku podstaw do uznania niewaznoSci
zwartej przez strony umowy powodowie wniesli o:

3) zasadzenie od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodo6w solidarnie kwoty 45.795 zl 52 gr
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania
niektérych postanowien umowy o kredyt budowlano — hipoteczny Nr (...), zawartej w dniu 18 grudnia 2003 r. za

abuzywne w rozumieniu art. 385 P kec.i tym samym bezskuteczne wzgledem powodow.

Pismem procesowym z dnia 5 czerwca 2020 r. powodowie wskazali, ze wnosza o rozpoznanie w pierwszej
kolejnosci roszezenia zawartego w punkcie 1) oraz 1a), nastepnie w razie nieuwzglednienia przez Sad roszczenia
skonstruowanego w oparciu o teorie dwoch kondykeji roszczenia okreSlone w punkcie 2) i 2a) (obywa roszczenia,
to jest zgloszone w punkcie 1) i 1a) oraz 2) i 2a) odnosza sie bezpoérednio do niewazno$ci umowy kredytu) z uwagi
na dalej idace skutki prawne rozstrzygniecia w tym zakresie, natomiast roszczenie o zaplate (w punkcie 3 pozwu
bedace konsekwencja wylgczenia klauzuli abuzywnej z umowy) powinno byé rozpoznane w przypadku ewentualnego
stwierdzenia przez Sad braku podstaw do ustalenia niewaznosci calej umowy kredytu.

Pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2021 r. powodowie wskazali, Ze zawarta pomiedzy nimi umowa malzenska
majatkowa nie moze stanowi¢ przeszkody w zasadzeniu jakichkolwiek $§rodkoéw na ich rzecz, jednakze z daleko
posunietej ostroznoéci procesowej wnieéli o zasadzenie Srodkéw pienieznych §wiadczonych nienaleznie po dacie



zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, to jest po dniu 18 lipca 2017 r. po polowie na rzecz kazdego z nich. Natomiast
co do zwrotu $wiadczen uiszczonych nienaleznie na rzecz pozwanego przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej,
to jest przed 18 lipca 2017 r. — strona powodowa wnosi o zasadzenie dochodzonych kwot i kosztow procesu solidarnie,
ewentualnie lgcznie.

Narozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, ze zadanie wskazane w pkt. 1a) pozwu
dotyczy zadania zaplaty opartego na teorii dwoch kondycji i obejmuje swoim zakresem naleznosci uiszczone przez
powodoéw na rzecz pozwanej tytulem splaty kredytu od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. Zadanie
z pkt 2) pozwu jest oparte na teorii salda i w konsekwencji dotyczy nadplaty na dzien 31 grudnia 2019 r. Natomiast
zadanie z pkt. 3) pozwu oparte jest na koncepcji ,odfrankowienia” umowy kredytu i stanowi sume nadptaconych rat
kredytu.

Strona powodowa dokonala w konsekwencji w niniejszym postepowaniu kumulacji roszczen na zasadzie zgloszenia
roszczen gtownych (podstawowych) — punkt 1) i 1a) pozwu — i roszczen ewentualnych — punkt 2) i 2a) pozwu oraz
punkt 3) pozwu.

Co do zasady w powodztwach o zasadzenie $wiadczenia zadanie moze byé sformulowane jako zobowigzanie
przemienne (alternatywnie), jako upowaznienie przemienne (facultas alternativa) oraz ewentualne. W kazdym
wypadku, gdy pow6d w jednym pozwie kumuluje kilka roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, powinien
okresli¢ relacje zachodzaca pomiedzy tymi roszczeniami, a wiec wskazaé, czy dochodzone sg one lacznie, alternatywnie
czy w sposOb ewentualny (z zaznaczeniem, ktore roszczenie jest zadaniem gloéwnym, a ktéore ewentualnym).
Niedopuszczalne jest pozostawienie okreSlenia tej relacji sadowi (wyrok SN z 28.08.2019 r., IV CSK 255/18, LEX nr

2729030).

Sad orzekajacy rozstrzygal niniejsza sprawe, wobec dokonania przez strone powodowa kumulacji roszczen jak w
pozwie, wedlug powszechnie przyjetych zasad orzekania w przypadku zgloszenia zadania/zgdan ewentualnych, a
wynikajacych z dorobku orzecznictwa i doktryny.

Powo6d moze zglosi¢ w pozwie Zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako
podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania istnieje w sprawach o
$wiadczenie, ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego badz prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa. Nie zostalo wylaczone oparcie zadania ewentualnego na odmiennej podstawie
faktycznej i prawnej niz zadanie glowne. Byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego — w
razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie (vide uchwata Sadu Najwyzszego z
18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Wedlug orzeczenia SN z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, PUG
1961/12, s. 424 in., o zadaniu ewentualnym mozna méwic¢ wowczas, gdy obok zadania gldéwnego wysunieto w pozwie
zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie uznaje za uzasadnione zadania
pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1) zadanie pierwotne pozostaje aktualne,
sad orzeknie o tym zgdaniu bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast gdy
w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie istnieje lub zadanie gléwne okaze sie z jakiejkolwiek
przyczyny nieuzasadnione, woéwczas sad, oddalajac zadanie pierwotne, orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu
ewentualnym. W mysl powolanego orzeczenia z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, zgloszenie zgdania ewentualnego jest
szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen procesowych, o ktérych sad jednak nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno,
ito zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek
nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu. Sad rozpoznaje roszczenie ewentualne
i rozstrzyga o nim tylko na wypadek oddalenia pierwszego zadania. Gdy sad uwzglednia pierwsze zadanie, nie
rozstrzyga o roszczeniu ewentualnym.



Strona powodowa wyraznie wskazala stosunek roszczen gtownych do roszczen ewentualnych, wskazujac, ze wnosi o
rozpoznanie w pierwszej kolejnosci roszczen zawartych w punkcie 1) i 1a) pozwu z uwagi na dalej idace skutki i prawne
rozstrzygniecia w tym przedmiocie, natomiast roszczenia ewentualne powinny zosta¢ rozpoznane w przypadku
akceptacji przez Sad lub nie okre$lonych zalozenn sformulowanych przy zgloszeniu roszczen ewentualnych — vide
argumentacja jak w pozwie i w dalszym toku postepowania.

W niniejszej sprawie uwzglednieniu podlegaly roszczenia zgloszone na pierwszym miejscu, to jest roszczenia glowne,
a dotyczace zadania ustalenia niewaznoSci umowy kredytu (w caloéci) i zadanie zaplaty $wiadczen nienaleznie
spelionych przez strone powodowa na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (czeSciowo). W tym
zakresie strona powodowa zazadala zaplaty Swiadczen nienaleznie spelnionych, to jest od dnia 29 grudnia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2019 r. wlacznie. Roszczenie dotyczace zaplaty strona powodowa skonstruowala na zasadzie zadania
zwrotu $§wiadczen uiszczonych przez nig na rzecz pozwanej w wykonaniu kwestionowanej umowy kredytu — vide
argumentacja i w pozwie i w kolejnych pismach procesowych zlozonych w toku procesu, przy przyjeciu teorii dwoch
kondykcji.

Charakter zarzutow podniesionych przez strone powodowa, cho¢ strona powodowa blizej tej kwestii nie omawia,
wskazuje na zbieg norm, to znaczy przepiséw ogélnych stanowigcych w ocenie strony powodowej podstawe
bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu (art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1

i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 12 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) z przepisami dotyczacymi systemu ochrony
praw konsumentow, a ustanawiajacymi system ochrony przed postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) —
385" k.c. i nastepne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzi konkluzje co
do bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu. Jak nalezy domniemag, o ile strona powodowa nie wyjasnia w/w zbiegu
norm i konsekwencji z niej wynikajacych, to wywiez¢ nalezy, ze rodzaj podnoszonych zarzutéw co do waznoéci umowy
kredytu wynika raczej z przyjetej taktyki procesowej i checi poddania pod sp6ér wszystkich mozliwych zarzutow, ktore
moga dotyczy¢ kwestionowanej czynno$ci prawne;j.

Zbieg norm wynikajacych z art. 58 k.c. oraz 385V kec. sprowadza sie do pytania, czy postanowienie umowne

moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne (niewigzace konsumenta) na podstawie art. 3850V

k.c., gdy jednoczeénie spelnia ono przeslanki do uznania je za bezwzglednie niewazne. Zgodnie z dominujacym w
doktrynie pogladem, w sytuacji, gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowy jest niezgodne z ustawg
w rozumieniu art. 58 k.c., sankcja niewaznoéci przewidziana w tym przepisie ma pierwszenstwo przed sankcja

niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385 Y k.c. (poréwnaj M. Bednarek, w: System PrPryw,
t. 5, 2013, s. 773, Nb 395; E. Letowska, K. Osajda, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 648, Nb 192; W. Popiotek, w:

Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385( 1 KC, Nb 13). Poczatkowo w orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszczal

uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone zgodnie z art. 385( Vke w sytuacji, gdy jest ono niezgodne z ustawa
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 23.3.2005 r., I CK 586/04, OSNC 2006, Nr 3, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z
25.5.2007 1., I CSK 484/06, OSNC). Jednak w uchwale z 13.1.2011 r. (III CZP 119/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 95),
SN orzekl, ze stosownie do art. 58 § 1 k.c. postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawg nie wywiera skutkow
prawnych, a wiec nie moze ksztaltowac praw i obowiazkdéw konsumenta oraz razaco naruszy¢ jego interesow. Takie

postanowienie nie moze zatem podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z dobrymi obyczajami (art. 385( Vk.e).
Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przywolanej uchwale opiera sie na zalozeniu, ze w ramach konkretnej kontroli
abuzywno$ci w razie sprzeczno$ci postanowienia umowy z przepisami ustawy pierwszenstwo bedzie miala sankcja
niewazno$ci z art. 58 k.c. To zaloZenie nie jest jednak w uchwale szerzej omdéwione. Poglad prawny wyrazony w
uchwale zostal potwierdzony w wyr. SN z 20.1.2011 r., I CSK 218/10, MoP 2011, Nr 18, s. 99 oraz w orzecznictwie
sadow powszechnych — tak wyr. SA w Warszawie z 21.11.2012 r., VI ACa 824/12, Legalis oraz z 26.3.2014 r., VI ACa
1086/13, Legalis.



Rozumowanie, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest zastosowanie innej niz niewazno$¢ czynno$ci prawnej sankcji
w sytuacji, gdy owa czynno$¢ jest niezgodna z ustawg, opiera sie na zalozeniu, ze niemozliwe jest sankcjonowanie
czynnodci, ktorej skutki nie nastapily z racji jej bezwzglednej niewaznosci. Takie rozumowanie jest dobrze znane
i opisane w literaturze (zob. A. Ohanowicz, Zbieg norm, s. 207 i n.). Na przykladzie zbiegu norm przewidujacych
niewazno$¢ oraz uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli autor prezentuje uksztaltowana w doktrynie
niemieckiej teze o ,podwojnym skutku” w prawie. Zgodnie z t3 teza, wzgledy slusznoéci moga przemawiaé¢ za
mozliwo$cig uruchomienia innej niz niewazno$¢ bezwzgledna sankcji takze w sytuacji, gdy czynno$¢ jest niezgodna z
ustawa. W tym kontekécie A. Ohanowicz podkresla, ze normy dotyczace niewaznos$ci czynnosci prawnych nie powinny
sie wzajemnie wykluczaé, lecz raczej wspieraé. Teza o podwdjnym skutku z powolaniem sie na wzgledy shusznos$ci
nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekScie obrotu z udzialem konsumentéw. Zastosowanie sankcji niewaznosci
z art. 58 k.c. w odniesieniu do okre$lonego nieuzgodnionego indywidualnie postanowienia umowy moze bowiem

rodzi¢ skutki niekorzystne dla konsumenta. W razie zastosowania sankcji z art. 385" § 1 k.c. umowa pozostaje w

mocy w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), jeéli to obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej niedozwolonego
postanowienia, a nie tylko wowczas, gdy z okoliczno$ci wynika, iz bez tego postanowienia czynno$¢ nie zostalaby
dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Upadek waznosci calej umowy, ktorej okreslone postanowienie jest abuzywne, mogiby np.
rodzi¢ koniecznos¢ splaty przez konsumenta calego kredytu przed zakladanym terminem stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie ustalenia stosunku art. 385" § 2 k.c. do art. 58 § 3 k.c., przewidujacego czeSciowa niewazno$é czynnoéci

prawnej, przyja¢ nalezy, majac na wzgledzie dorobek orzecznictwa TSUE, uznajac art. 385" § 2 k.c. za lex specialis
wzgledem art. 58 § 3 k.c., co wylgcza zastosowanie tego ostatniego przepisu w wypadku stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowien umowy (tak réwniez w szczegdlnoéci: P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2013, art. 58 KC, Nb 35; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2011, art. 58 KC, Nb 55; art.
58, Nb 101).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady opowiada sie za pierwszenstwem stosowania sankcji bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej wzgledem innych rodzajéow wadliwo$ci tych czynnoéci, w tym wadliwo$ci wynikajacej z
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (art. 385( 1 § 1k.c.) — tak tez E. Letowska, K. Osajda, w: System
PrPryw, t. 1, 2012, s. 648, Nb 192. Gdyby wiec w danych okolicznoSciach sprawy stwierdzi¢ zaistnienie podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnej na zasadzie art. 58 k.c., to wyklucza to ocene tych samych postanowien

umowy na podstawie art. 385( Yke.

Sad jednakze podkresla, ze mozliwo$¢ zr6znicowanej ochrony prawnej dzieki opcji miedzy ré6znymi instrumentami
prawnymi stluzacymi ochronie interesu zagrozonego przez to samo zdarzenie jest podyktowana do$wiadczeniami
prawa UEi doktryna effet utile tego prawa, akcentujaca osiagniecie realnego skutku i stuzebno$¢ prawnych kwalifikacji
umozliwiajacych jego osiggniecie. Prowadzi to do wniosku, ze w razie zbiegu norm nie ma, co do zasady, koniecznosci
opowiadania sie za ekskluzywno$cig jednej drogi ochrony i wyboru jednej opcji kwalifikacji zdarzenia prawnego oraz
ustalania jednej normy jednostkowego zastosowania. Zawsze okoliczno$ci wiec danej sprawy moga rozstrzygac czy to
o krzyzowaniu sie, czy tez o wykluczajacym sie charakterze danych systemo6w ochrony konsumenta.

Podstawe prawna roszczen strony powodowej, stosownie do powolanych przez nig zarzutow w tresci pozwu i w toku
procesu, stanowila tres¢ art. 189 k.p.c., art. 58 k.c., art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, art. 353" k.c., art.

358" § 2 k.c.iart. 385" k.c., art. 12 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.

Sad orzekajgcy przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy mial na wzgledzie istotne z punktu widzenia osi sporu pomiedzy
stronami przepisy polskiego prawa, wykladnie prawa polskiego dokonang dotychczas przez Sad Najwyzszy, Sady
Apelacyjne oraz przepisy prawa unijnego, jak i jego wykladnie dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jak i polski Sad Najwyzszy — wedlug stanu na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy



zna wszystkie judykaty Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, w tym zmiane kierunku orzecznictwa w sprawach
kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej (nie ma tu zasadniczej r6znicy czy mamy do czynienia z
kredytem denominowanym czy indeksowanym), podyktowana wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE na
skutek pytan prejudycjalnych Sadéw polskich jak i Sadéw z innych panstw unijnych na tle Dyrektywy Rady 93/13/
EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.Lz1993r. Nr
95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Sad zastrzega, ze nie widzi potrzeby szczegdlowej
analizy i przywolania wszystkich orzeczen wydanych dotychczas w tym zakresie, co istotnie zaburzyloby przejrzystosc¢
rozwazan prawnych tutejszego Sadu.

Co do zasady ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, umocowanego zwlaszcza
w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia
poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy
stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w rozstrzygnieciach TSUE.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por.
np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 1., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, P. i inni przeciwko
(...), (...) eV, EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego w spos6b
zapewniajacy spojnos¢ (zgodnosc) z prawem wspolnotowym (okre§lany mianem obowiazku wykladni zgodnej). W
Swietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego. Ta ostatnia uwaga zostala poczyniona w

kontekscie tresci art. 385( Vgake., ktory nie przewiduje wprost sankcji w postaci niewazno$ci umowy zawierajacej
klauzule abuzywne, a tylko bezskuteczno$c¢ tych klauzul przy dalszym obowiazywaniu umowy pomiedzy stronami, o
czym w dalszej czeéci uzasadnienia, w tej czeSci, gdzie zostanie przedstawiona argumentacja Sadu orzekajacego co do
skutkow stwierdzenia wystepowania klauzul abuzywnych w umowie laczacej strony niniejszego procesu w aspekcie
podstaw dalszego jej obowigzywania.

Mimo, ze Polska stala sie czlonkiem Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., a kwestionowana umowa kredytu
zostala zawarta w dniu 18 grudnia 2003 r., to na mocy art. 68 i 69 Ukladu Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991
r. ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polsky, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi
i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, Polska zobowiazala sie do zblizenia istniejacego i przyszlego
ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspoélnocie. Polska miata podja¢ wszelkie starania w celu
zapewnienia zgodnosci jej przyszlego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspolnoty. Zblizanie przepisow prawnych
mialo objaé w szczegolnosci nastepujace dziedziny: (...) ochrone konsumenta.

Art. 385" k.c. i nastepne (przepisy k.c. ustanawiajace ochrone konsumenta przed postanowieniami niedozwolonymi
(abuzywnymi)) zostaly wprowadzone ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Ustawa ta dokonala w zakresie swojej regulacji
wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspdlnot Europejskich — miedzy innymi dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993).

Interes prawny strony powodowej w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Strona powodowa wniosta odpowiednio w punkcie 1) pozwu o ustalenie niewazno$ci calej umowy o kredyt budowlano
— hipoteczny numer (...) denominowanego do CHF, zawartej w dniu 18 grudnia 2003 r.



Sad orzekajacy uznal, ze strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy kredytu, mimo ze jednocze$nie wystapila odpowiednio z roszczeniem o zaplate naleznoéci wynikajacych z tej
umowy jako §wiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.). Argumentacja przeciwna strony pozwanej
zawarta w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach procesowych jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do
formalistycznego pojmowania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli
strona moze wystapic z roszczeniem o zasadzenie §wiadczenia, to przesgdza to o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Strona powodowa wykazala (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), ze posiada interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznoSci spornej umowy kredytu. Tylko polaczenie roszczenia o
zaplate, jak i roszczenia o ustalenie, rozstrzyga na ten moment calo§ciowo o sporze stron na gruncie wykonywania
kwestionowanej umowy kredytu.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna (niewynikajaca z
przepisow prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie (poréwnaj np. T Erecinski (red.), Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$c¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 - 403
i tam cytowane orzecznictwo). Co do zasady strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia
(a nastepnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).
Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Co do zasady Sad orzekajacy zgadza sie z wykladnig potwierdzana wielokrotnie w judykaturze, ze interes
prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III
AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zagdaniu ustalenia, jezeli powddztwo
o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powod moze uczynié¢ zadosé
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o $§wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia pow6dztwa o §wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi
(poréwnaj np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okres$lonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).



Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy "pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" (Wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V
CSK 23/18, LEX nr 2712226). Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $§wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena
istnienia interesu prawnego powinna odwolywaé sie do wzgledow celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza, gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6 marca
2019 1., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasgdzajacy §wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesoéw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego.
W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku $wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okre$lenie tresci praw i obowigzkéw strony powodowej jako dluznika pozwanego), sama mozliwo§¢ wytoczenia
powodztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza,
gdy to pozwany roSci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreslone
prawo do $wiadczenia ze strony powodow (np. jak w niniejszej sprawie — stoi na stanowisku obowigzku strony
powodowej zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach nie sposéb odmoéwié dluznikowi (dazacemu do wykazania, Ze nie jest on zobowiazany do $wiadczenia
- a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczaé wysokosci poszczegdlnych rat przy wykorzystaniu klauzul
umownych dotyczacych przeliczania warto$ci Swiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, w §wietle ktérego jest on dluznikiem pozwanego.

W okolicznoSciach niniejszej spawy Sad orzekajacy wskazuje, ze strona powodowa wedlug tre$ci umowy kredytu nie
wykonala zobowigzania zwrotu §wiadczenia, a pozwany traktuje ja nadal jak swojego dluznika (kredytobiorce). Wyrok
ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia Swiadczen nienaleznie spelnionych przez
strone powodowa na rzecz pozwanej, samoistnie zatem przesadza o tresci obowigzkdow strony powodowej wzgledem
pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwoéé
sporu, w ktorym strona powodowa mialaby by¢ pozywana o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu
nie zostala jeszcze wykonana, to znaczy strona powodowa wedlug treéci umowy nie splacila jeszcze wszystkich rat
kredytu, strona powodowa mogla w niniejszym procesie zamkna¢ roszczenie o zaplate tylko w okreslonych ramach
czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate
nie wyczerpuje wszystkich watpliwo$ci stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu
przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Pozwany uzasadnienie swojego zarzutu co do braku interesu prawnego strony powodowej w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu opiera w istocie wylacznie o twierdzenie, iz w przypadku (prejudycjalnego)
przesadzenia niewaznos$ci umowy, strona powodowa posiada roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego tytulem
splaty kredytu, ktére moze by¢ przedmiotem powodztwa. Strona pozwana pomija to, ze w praktyce nie jest dotychczas
jednolicie oceniana w nauce i orzecznictwie kwestia przyslugiwania osobie uzyskujacej $rodki od banku w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, roszczenia o zwrot kwoty $wiadczonej bankowi z tytulu splaty, w sytuacji gdy co do
zasady jest robwniez zobowiazana do zwrotu uzyskanego od banku kapitatu kredytu. Wedlug jednej z konkurencyjnych
pogladéw na ta kwestie (tzw. teoria salda) roszczenie kredytobiorcy powstaje jedynie wowczas, gdy $wiadczyl on
bankowi wiecej niz wynosi warto$¢ $wiadczenia uzyskanego od banku. Poza tym w zlozonej sytuacji rozliczenia



skutkow wykonywanej przez znaczny okres niewaznej umowy kredytu, w interesie kredytobiorcy nie musi by¢
dochodzenie zwrotu spelnionego §wiadczenia — w calosci lub tez chociazby w okreslonej czesci (jesli przyjac, ze bedzie
pozostawat dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia otrzymanego w wyniku wykonania przez bank
niewaznej umowy).

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, Ze na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) samo powd6dztwo
o $wiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej
ochrony interesow strony powodowej, chociazby z tego powodu, ze moze obejmowac¢ ono swoim zakresem tylko
nienaleznie spelnione $wiadczenia do daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W konkluzji stwierdzié nalezy, ze strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal
dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne wysuniecie przez kredytobiorce roszczen o zaplate (zwrot) naleznos$ci
spelionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron na przysztosc.
Roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, co istotne, rozstrzygaé¢ bedzie w sposéb ostateczny o braku
obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat
kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu w takim przypadku znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z umowy. Wreszcie roszczenie takie, obok zgloszonego roszczenia o zaplate dotyczacego
czesci spelnionego $wiadczenia na rzecz Banku, jest uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki procesowej i zapobiega
koniecznoS$ci wniesienia przez strone powodowa w przyszlosci powodztwa dotyczacego okresu splat rat, ktérego nie
dotyczy niniejsze postepowanie.

W powolaniu powyzszej argumentacji Sad uznal, ze strona powodowa wykazala (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.),
ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu roszczenia w przedmiocie ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut strony pozwanej co do przedawnienia roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu (art. 189 k.p.c.).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1976 r., Il CR 288/76, zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
nie ulega przedawnieniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy, stosownie do art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, przedawnieniu ulegaja "roszczenia majatkowe", a wiec te, ktére zmierzaja do zaspokojenia
powoda. Jezeli powdd nie dochodzi roszezenia w tym wlasnie znaczeniu, przedmiotem za$ procesu - jak to ma miejsce
W sprawie niniejszej - jest roszczenie procesowe o ustalenie niewazno$ci umowy, czyli ustalenie nieistnienia praw,
jakie mialyby z tej umowy wynikaé, to w stosunku do takiego zadania pozwu, jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 1.I11.1963 r., III CR 193/62 (OSNCP 1964, poz. 97), aktualno$¢ zarzutu przedawnienia jest logicznym
niepodobienstwem. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu na tle art. 106 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego z 1950
r. uznac¢ nalezy za aktualny nadal réwniez w Swietle art. 117 k.c. Dalej, wskazaé nalezy, ze umowa kredytu zgodnie
z jej postanowieniami nadal obowigzuje strony, albowiem kredytobiorcy nie splacili jeszcze wszystkich rat kredytu.
Trudno tu zatem moéwié o przedawnieniu roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu.

Sad orzekajacy nie mial watpliwoSci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu przepisu odpowiednio w dacie zawarcia kwestionowanej
umowy kredytu.

W ocenie Sadu orzekajacego umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
denominowanego do waluty CHF, nie jest to umowa kredytu walutowego. Odwolujac sie odpowiednio do ustalen jak
wyzej kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF, a nastepnie dokonano jej przeliczenia do waluty
PLN dla potrzeb wyplaty kredytu, a nastepnie dla potrzeb splaty poszczeg6lnych rat kredytu (§ 1 ustep 1, § 7 ustep
1 zdanie czwarte umowy kredytu), jednakze zar6wno wyplata jak i splata kredytu mogla nastepowac tylko w walucie
polskiej. Sad orzekajacy nie podziela stanowiska jakoby przedmiotowa umowe nalezalo kwalifikowa¢ jako umowe
kredytu walutowego — poprzednik prawny pozwanej nie udostepnit stronie powodowej przedmiotu kredytu w walucie



CHF, rowniez splata rat kredytu nie odbywala sie w walucie CHF, albowiem strony wprost w umowie przewidzialy,
ze splata bedzie odbywac sie w walucie polskiej.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla
wykladni uméw dyrektywe, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz obejmowato
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiegat wedtlug regut wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o$wiadczenia woli,
ktory je przyjal, okreslajac jego treSé przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,
w ktérym tre$¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktbérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okresli¢é go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja
nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10,
iI CSK 173/10; z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10 Legalis).

W sprawach dotyczacych uméw pozyczek/kredytow zatem wykladni spornych postanowien umowy dokonywacé nalezy
nie tylko w oparciu o ich brzmienie, ale tez odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego
obu stronom celu jej zawarcia (celu dla ktérego pozyskiwano kredyt). Powiazania logiczne miedzy poszczegbélnymi
jednostkami redakcyjnymi umowy, cel jej zawarcia, sposob ustalenia wysokos$ci $wiadczenia (zaréwno kredytodawcy
jak i kredytobiorcéw wynikajacy z umowy), czy wreszcie kontekst tworzony przez sytuacje 6wczesna rynkowa (jesli
chodzi o rynek ustug bankowych), w tym przyczyny oferowania przez banki pozyczek /kredytow, w ktorych §wiadczenia
byly okres§lane w walucie obcej) powiazane z jednej strony z korzystniejszym oprocentowaniem z drugiej za$ z
ulatwieniami jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow.

Co do zasady dokonuje sie w judykaturze rozrdoznienia spotykanych w praktyce sposobdéw powigzania kursu
waluty obcej z warto$cig $wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac: kredyty/pozyczki denominowane,
indeksowane i walutowe wedlug nastepujacych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac
empirycznie ich rodzaje (podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia
tego dokonuje sie z uwagi na spos6b wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych. Przyjmuje sie w
praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej
waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, zas
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca
moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy w zakresie spelnienia $wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;.

W umowie bedacej przedmiotem sporu okres§lono wysoko$¢ kredytu w walucie CHF, to jednak $wiadczenie
kredytodawcy i kredytobiorcy mialo zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoSci tego $§wiadczenia
w CHF mialo jedynie stluzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu naleznych od kredytobiorcy. Réwniez $wiadczenie
kredytobiorcy w postaci splacanych rat kredytu mialo nastepowac¢ wylacznie w walucie polskiej. Z materialu
procesowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN (poprzez zobowigzanie strony powodowej do
zapewnienia na zalozonym specjalnie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych o wartoSci odpowiedniej dla raty
kredytu przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank).



Zatem nie mozna przyjac, aby poprawnym bylo kwalifikowanie umowy kredytu zawartej przez strone powodowa
jako umowy kredytu walutowego. Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z tre$ci przytoczonych postanowien
umowy (znajdujaca potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu z zeznan strony
powodowej) zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem strona powodowa nie dazyla do pozyskania od kredytodawcy
Swiadczenia w walucie obcej. Jej celem bylo uzyskanie kredytu w PLN. Zgoda kredytobiorcy na kredyt odwotujacy
sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkoéw zaréwno jesli chodzi
o wymagania co do zdolnosci kredytowej jak i wysoko$é oprocentowania (a zatem deklarowany prze bank koszt
kredytu).

Umowa kredytu spehlia cechy konstrukeyjne tzw. kredytu denominowanego. Kredyt taki jest de facto kredytem
zlotowym, gdyz jedynie na skutek denominacji jego saldo wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt zostal
denominowany.

Uzasadniony okazal sie zarzut strony powodowej co do niewazno$ci umowy kredytu jako konsekwencja wystepowania
w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli spreadowej
(kursowej), przy czym odno$nie odréznienia tych klauzul Sad wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutéw strony powodowej co do tego, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 12 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Ustawa ta i wskazana tym samym przez strone powodowa podstawa prawna uniewaznienia umowy nie
obowiagzywala w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytu. To a limine wyklucza rozwazania prawne odnoénie
nieuczciwej praktyki rynkowej poprzednika prawnego pozwanego. Niezaleznie od tego, ze wskazana ustawa nie
obowiazywala w dacie zawarcia umowy kredytu, to wskazaé nalezy za Sadem Najwyzszym w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, ze kwestia uniewaznienia umowy na podstawie art. 12 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym staje sie calkowicie bezprzedmiotowa, jezeli
wyeliminowanie klauzul abuzywnych prowadzi do upadku calej umowy kredytowe;j.

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutéw strony powodowej co do tego, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna

na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy Prawo Bankowe, art. 358" § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 58 § 2 k.c.

Sad orzekajgcy podkresla, ze strona powodowa rozwijajac w/w zarzuty w treéci uzasadnienia pozwu i w dalszym
toku postepowania czesto odwolywala sie do podstaw faktycznych $wiadczacych o niedozwolonym charakterze

postanowient uméw na podstawie art. 385" k.c.

Nie spos6b bylo sie zgodzi¢ z ogblnym zarzutem strony powodowej jakoby wprowadzenie do umowy kredytu
mechanizmu denominacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty CHF mialo by¢ niewazne, niezaleznie od
kwalifikacji czy niewazno$¢ miataby dotknac¢ tylko te postanowienia denominacyjne/indeksacyjne czy tez cala umowe

(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy Prawo Bankowe). Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty
obcej (abstrahujac w tym momencie od konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej tresci, w
tym odno$nie zwigzanego z nia ryzyka kursowego, walutowego) jest dopuszczalna w Swietle zasady swobody uméw z

art. 353" k.c. i nie narusza art. 69 ustawy Prawo Bankowe. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiang treéci art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez po jego
zmianie, w konsekwencji ktérej wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, ktory wskazuje, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdltowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego /indeksowanego nie przesadzal o jego niedopuszczalnoSci w
obrocie prawnym. Umowy zawierajace mechanizmy denominacji/indeksacji byly wielokrotnie poddawane ocenie



w orzecznictwie sadéw powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen sama dopuszczalnoéé takiej konstrukeji w
umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyt samej
konstrukeji takich uméw (m.in. wyroki: z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK
1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 . Sygn.
IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r.
sygn. III CSK 159/17).

Zatem zastrzeganie w umowie kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji (klauzuli walutowej — przeliczeniowe;j)

czy tez klauzuli spreadowej (kursowej) jest dopuszczalne i nie narusza art. 353" k.c. Dalej zastosowanie mechanizmu
indeksacyjnego (waloryzacyjnego)/denominacyjnego, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu
i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedtug dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy) jest sam przez

sie zgodny z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, odwolujac sie do wyroku z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu
indeksowanego/denominowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 pr. bank.). Ogélniej rzecz
ujmujac, w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$c zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie
kwestionowana, co odnosi sie zar6wno do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory skupial swa
uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w kontekscie
art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6Zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE:
rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej:

"dyrektywa 93/13").

Nie ma zatem wystarczajacych podstaw, by uznac, ze zastosowanie denominacji/indeksacji przewidujacej spread jest

samo przez sie sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z art. 353" k.c. Wprawdzie w rezultacie jego
zastrzezenia w chwili zawarcia umowy czy faktycznego oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy,
wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca zwrotowi "kwota kredytu" jest wyzsza niz kwota udostepniona, jednakze
oznacza to tylko to, ze spread moze by¢ - w zaleznoéci od zmian kursu waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany -
zrodtem dodatkowej korzys$ci banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79). Kwestia, o jaki rodzaj korzysci tu chodzi (por. art. 170 pr. bank.), ma z omawianego punktu widzenia
znaczenie drugorzedne.

W ocenie Sadu orzekajacego przedmiotowa umowa kredytu nie naruszainie jest z tego powodu niewazna na podstawie

art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 358" § 2 k.c.iart. 58 § 2 k.c.

Ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula denominacyjna nie jest sprzeczna z istota umowy kredytu. Rowniez
odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu denominacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank,
samo przez sie nie oznacza niewaznoSci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, w
sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, daje podstawy do uznania, ze te
postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sa uczciwe i razaco naruszaja interes

powodéw jako konsumentow (art. 385" k.c.).

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu wskazuje na stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
byly postanowienia umowy kredytu okreslajace zasady przeliczania rat kredytu wedlug kursu ustalanego przez bank.
Sad Najwyzszy w swym wyroku nie dopatrzyt sie niewaznoSci umowy kredytu z tego wlasnie powodu, lecz uznal,



Ze postanowienia umowne zawarte w zalaczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja prawa i obowiazki
kontrahenta banku w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie

stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1zdanie pierwsze k.c.). Wskazal, ze brak szczegotowych elementow pozwalajacych
takze kredytobiorcy na okre$lenie i weryfikacje wysokoSci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasno$é co do tego,
w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu
pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj.
odsetek kapitalowych i prowizji.

Strona powodowa dopatrywala sie bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu (art. 353" k.c.) w catkowitej arbitralnosci
banku w ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne ksztaltowanie kursu waluty w ustalanych przez siebie tabelach.
Z zarzutem calkowitej dowolnoéci banku w ksztaltowaniu wysokoéci zobowigzania strony powodowej, jako
kredytobiorcy, mozna by moéwié¢ wowczas, gdyby bankowi pozostawiona zostala catkowita dowolno$¢ w ksztaltowaniu
kurséw CHF, nawet w oderwaniu od realiéw rynkowych. Tymczasem w spornej umowie ujete zostalo odwolanie do
tabel kursow sprzedazy i kupna walut, ale co nalezy podkresli¢ — w § 16 umowy kredytu szczegétowo uregulowano
sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty, nie pozostawiajac w tym zakresie dowolno$ci Bankowi.

Mianowicie w § 16 umowy kredytu postanowiono, ze:

- § 16 ust. 1: ,Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow oraz Pozyczek stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.”,

- § 16 ust. 2: ,Kursy kupna okre$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich
NBP minus marza kupna.”,

- § 16 ust. 3: ,Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP plus marza sprzedazy.”,

- § 16 ust. 4: ,,Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A. przez
Bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesiaca poprzedzajacego
ogloszenie kursow kupna/sprzedazy przez (...).”,

- § 16 ust. 5: ,Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesigc. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu r6znicy
pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw Srednich NBP w przedostatnim
dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a §rednig arytmetyczng z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca
poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A,, (...)S.A., (...) S.A.i(...)
S.A”,

- § 16 ust 6: ,W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankow zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut,
Zarzad (...) SA podejmie decyzje o dolaczeniu do listy bankow referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie
nie bedzie wymagala pisemnego aneksu do umowy”.,

- § 16 ust 7: ,Marze kupna i sprzedazy (...) sg ustalane z dokladno$cia do czwartego miejsca po przecinku.”,

- § 16 ust 8: ,,Kursy kupna/sprzedazy (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowej - (...) S.A. ((...)

Takie uregulowanie § 16 umowy kredytu nie zaklada z pewnoscia calkowitej dowolnosci, jak sugeruje to strona
powodowa. Wyraznie w § 16 umowy kredytu okre$lono, ze odpowiednio kurs kupna/sprzedazy waluty jest wyznaczony
kursem $rednim NBP z danej daty, nastepnie korygowanym poziomem marzy Banku, przy czym szczegdlowo
okres§lono zasady ustalenia tej marzy (§ 16 ustep 5 umowy). Poprzednik prawny pozwanej i sama pozwana



nie maja zatem arbitralnego uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw waluty bez okreélenia czynnikow
wyznaczajacych te poziomy. Takie czynniki wprost w § 16 umowy kredytu okre$lono poprzez odwolanie do kursu
Sredniego NBP i marzy szczegblowo wyliczanej. Taki zapis umowy kredytu poddaje sie obiektywnej weryfikacji z
punktu widzenia prawidlowosci wyznaczania pozioméw kurséw walut. Z tej przyczyny brak podstaw do stwierdzenia

bezwzglednej niewaznoéci uméw kredytéw na podstawie art. 353" k.c.

Niespornym jest, ze w dacie zawarcia umowy przyjety w umowie denominacyjny mechanizm ustalania wysokosci
kwoty kredytu i rat kredytu nie okreslat jednoznacznie, tj. kwotowo, wysokoSci zobowigzania strony powodowej w
PLN. Tym niemniej, dla oceny waznoéci umowy z tego punktu widzenia, zdaniem Sgdu orzekajacego, mozna postuzy¢
sie analogig do uregulowan odnoszacych sie do okreSlania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w my$l art. 536 § 1
k.c. cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formula
art. 536 § 1 k.c. pozwala stwierdzi¢ — przez por6éwnanie do art. 296 § 1 k.z. — Ze ustawodawca ujmuje podstawy do
ustalenia ceny szeroko. Podstawy do ustalenia ceny moga by¢ okreélone ro6znie. Najmniej watpliwo$ci budza podstawy
czysto obiektywne, a wiec takie, ktére zgodnie z intencja stron maja pozwala¢ na okreélenie ceny w oderwaniu
od bezposredniego czynnika woli jakiejkolwiek innej osoby (jednej ze stron albo osoby trzeciej). Chodzi tu przede
wszystkim o sytuacje, w ktérych okreslenie ceny nastepuje przez odwolanie do wyraznych wskaznikéw zewnetrznych.
Podstawa obiektywna jest takze odwolanie do ceny rynkowej. Wskazuje sie, ze podstawa do ustalenia ceny moze miec
charakter obiektywny takze wtedy, gdy przewiduje udziat jednej ze stron albo osoby trzeciej, pod warunkiem wszakze,
ze oznacza to odwolanie do ustalen w sferze faktéw, a nie do konstytutywnych ocen i decyzji.

Wieksze watpliwosci — co do dopuszczalnoSci i skutkéw — wywoluje wskazanie podstawy do ustalenia ceny, ktora
istotne znaczenie przypisuje czynnikowi subiektywnemu, tzn. woli strony albo zindywidualizowanej osoby trzeciej,
zastrzegajac jednak pewien obiektywny punkt odniesienia, ograniczajacy swobode oznaczajacego. W najbardziej
wyrazistej formie moze to przybraé posta¢ powierzenia oznaczenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug
stusznego uznania.

Powierzenie jednej ze stron albo osobie trzeciej okreslenia ceny wedlug slusznego uznania zaklada z jednej strony,
ze - inaczej niz w przypadku metody obiektywnej - osoba okreélajaca cene korzysta z pewnego marginesu swobody
decyzyjnej (uznaniowoéci), a z drugiej - ze granice uznaniowos$ci wyznacza element stusznoéci (jest to co$ wiecej niz

granica zasad wspolzycia spolecznego z art. 353" i 58 § 2 k.c.). Rozwigzanie takie moze by¢ wykorzystane np. wowczas,
gdy uzgadniajac umowe, strony nie moga albo nie chcg uchwycié wszystkich czynnikéw istotnych dla ustalenia ceny.
Wsérdd czynnikow decydujacych o uznaniowosci okreslenia ceny mogg by¢ elementy majatkowe (np. perspektywy
rynkowe, sytuacja majatkowa jednej ze stron czy korzysci czerpane z dotychczasowej wspotpracy) oraz niemajatkowe
(satysfakcja czerpana z transakeji, wdzieczno$c¢, che¢ wsparcia kontrahenta itp.). Powierzenie okreélenia ceny jednej
ze stron albo osobie trzeciej wedlug stusznego uznania (tzw. metoda zobiektywizowana) uznaje sie w doktrynie -
zgodnie z tradycja kodeksu zobowigzan (ewentualno$c taka przewidywal wprost art. 297 k.z.) - niemal powszechnie za
dopuszczalne. W doktrynie wyraznie przewaza poglad, ze niedopuszczalne jest pozostawienie okre$lenia ceny wedlug
swobodnego uznania jednej ze stron (w mys$l formuly "moja cena bedzie twoja cena") albo osobie trzecie;.

Kwestia nie jest jednak tak oczywista, jezeli uwzgledni sie art. 3852 pkt 20 k.c., obce rozwigzania prawne i wspélczesne
standardy miedzynarodowe (mozliwo$¢ powierzenia okreSlenia §wiadczenia osobie trzeciej wedlug swobodnego
uznania przewiduje wprost § 319 ust. 2 kodeksu cywilnego (...); dopuszcza sie takze swobodne oznaczenie przez strone;
por. tez art. 74 ust. 1 projektu (...), zgodnie z ktérym jezeli cena lub inne postanowienie umowne maja by¢ ustalone
przez jedna strone i zostaly ustalone w sposdb razaco nierozsadny, to w ich miejsce przyjmuje sie zwykle pobierang
cene lub postanowienie zwykle stosowane w poréwnywalnych okolicznoSciach w chwili zawarcia umowy lub, jezeli nie
mozna ustali¢ takiej ceny lub postanowienia, rozsadna cene lub rozsadne postanowienie; por. tez art. 75 projektu (...))
(tak R. Trzaskowski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. IT WKP 2017).

W $wietle tych rozwazan za zbyt pryncypialne uznaé nalezy stanowisko strony powodowej, Ze nie jest dopuszczalne,
aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania zakresu §wiadczenia drugiej strony.



W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, uprawnienie Banku do okre$lenia w PLN kwoty kredytu do wyplaty,
a nastepnie wysokosci poszczegélnych rat kredytu w PLN do zaplaty nastapilo i nastepowalo wedlug czynnika
obiektywnego, a sprowadzonego do uregulowania w § 16 umowy kredytu, ze poziom kursu kupna/sprzedazy waluty
wyznacza poziom kursu $redniego NBP korygowanego marza Banku, jednakze poziom tej marzy tez byl wyznaczany
przez czynniki zewnetrzne i niezalezne od pozwanego — vide § 16 ustep 5 umowy kredytu.

Zdaniem Sadu orzekajacego w umowie poprzez wprowadzenie szczegOlowych zapisow § 16 umowy kredytu
wprowadzono ograniczenie obiektywne w okres§laniu kurs6w w tabelach pozwanego banku, a nie ma podstaw do
uznania, ze ten kurs nie jest uczciwy, ani odbiegajacy od kursow rynkowych (sama marza przeciez miala byc
wyznaczana w oparciu o czynniki rynkowe — poziom kursé6w w wymienionych Bankach).

Zdaniem Sadu orzekajacego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank, jak twierdzi strona powodowa,
przerzucil na nia cale ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogodle nie ponosil. W kwestii tej wypowiedzial sie juz
Sad Najwyzszy wskazujac w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. o sygn. IT CSK 429/11, ze bioracy kredyt, zwlaszcza
dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty
(klauzula walutowa), ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz
to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu
w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagnaé
tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegblne
raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od rdéznic kursowych. Bezspornym jest, ze w przypadku
spadku kursu CHF w stosunku do waluty polskiej, ryzyko spadku kursu CHF obcigzaloby pozwany bank, gdyz raty
splaty kredytu bylyby, po przeliczeniu na zlote polskie, mniejsze. Trzeba rowniez wskazaé, ze o nieréwnowadze
mozna byloby mowi¢ wowczas, gdyby pozwany bank zawarl w umowie jakiekolwiek postanowienie wylaczajace jego
odpowiedzialno$¢ za wahania kursu waluty, ktérych nie przewidywalaby umowa w stosunku do konsumenta. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 491/17 zwrocil uwage na taka nierdbwnowage kontraktowa
odnoénie konstrukeji opcji walutowych z tzw. wylacznikiem. Jednakze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad orzekajacy nie stwierdzil nadto jakoby postanowienia w/w umowy kredytowej naruszaly zasade walutowosci,
co mialoby prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznoSci umowy kredytu na podstawie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytowe;j.

Ewentualny zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 2 pkt 18 prawa dewizowego nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Zakaz wyrazania zobowiazan pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostal zniesiony dopiero z dniem 24
stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy -
Prawo dewizowe (Dz. U.z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), obowigzywal zatem w dacie zawarcia umowy laczacej strony. Na
mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) strony mogly jednak
uzalezni¢ wysoko$¢ swoich Swiadczen od innego miernika warto$ci odchodzac w ten sposéb od zasady nominalizmu

(art. 358' k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wylacznie w walucie polskiej, z wyjatkami
wynikajacymi z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w § 12 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz. 1178, z pdzn. zm.)
zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w walucie
polskiej, a wymog ten w rozpoznawanym przypadku zostal zrealizowany. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne bylo zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej,
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego
rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty srodkéw nie musza by¢ tozsame
(por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2015 ., V
CSK 445/14, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, nie publ.).

Nie sposob uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., to znaczy, ze kwestionowana umowa narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18,



zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. jest natomiast bezzasadny w zakresie ochrony praw konsumenta, przed naruszeniami

stusznosci kontraktowej istnieja bowiem przepisy szczegdlne, w tym art. 385" k.c. — 385° k.c., wprowadzajace
instrument wzmozonej wzgledem zasad ogblnych kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod
katem poszanowania intereséw konsumentdow, a takze szczegblng sankcje majaca niwelowac niekorzystane skutki
zastosowania klauzul abuzywnych.

Sad orzekajacy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 358" § 2 k.c. Konstrukcja zastrzezenia ustalenia
Swiadczenia kredytobiorcy w oparciu o inna walute niz waluta udzielonego kredytu jest dopuszczalna, a wprowadzenie
do umowy kredytu czy to klauzuli indeksacyjnej czy denominacyjnej w zwigzku z art. 69 ustawy Prawo bankowe nie

stanowi w ocenie Sadu orzekajacego naruszenia ani art. 69 ustawy Prawo bankowe, ani art. 358" § 2 k.c., co miatoby
skutkowa¢ ewentualng niewazno$cia umowy kredytu.

Sad orzekajacy podzielil jednak zarzut strony powodowej, ze:

- postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu stanowia klauzule abuzywne w
rozumieniu art. 385" k.c., przy czym skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci kwestionowanych postanowienn umowy byta

niewaznoé¢ tej umowy (art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.).

Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokoSci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN i
ryzyka kursowego z tym zwigzanego stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewaznosci umowy w kontekscie
jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego
tworzacymi system ochrony konsumenta.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie
do art. 6 ustep 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/
EWG) nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Przestankami uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. sa nastepujace:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych Swiadczen stron"; jezeli dotyczy "gléwnych
Swiadczen stron" i zarazem zostalo sformutowane "niejednoznacznie", to moze by¢ uznane za niedozwolone.



Powyzsze przeslanki musza zostaé spelione lacznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Kontrola abuzywnoSci postanowiei umowy wylgczona jest jedynie za§ w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie kontrola incydentalna postanowien:

- postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu prowadzi do wniosku, Ze stanowig one
klauzule niedozwolone, niezaleznie od tego czy uznamy, ze w/w postanowienia dotycza gléwnych §wiadczen stron
umowy czy tez nie.

Status strony powodowej jako konsumenta.

Uregulowanie z art. 385" § 1 k.c. odnosi sie do niedozwolonych postanowiefi umownych zamieszczonych w umowach

zawieranych z konsumentami. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Status
strony powodowej jako konsumenta, mimo, ze nie byl kwestionowany w niniejszym postepowaniu przez strone
pozwang, nie byl dla Sadu orzekajacego watpliwy w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tresé
umowy kredytu, tres¢ przestluchania strony powodowej i swiadka P. T. potwierdza te kwalifikacje powodéw jako strony
przedmiotowej umowy kredytu. Kredyt nie byly bezposrednio zwiazany z ewentualna dzialalnoécig gospodarcza
lub zawodowa strony powodowej jako kredytobiorcy. Kredyt dotyczyt zakupu lokalu mieszkalnego dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych powodéw. Z przestuchania powodéw i w/w $wiadka P. T. w ogoéle nie wynikaja jakiekolwiek
przeslanki, ktére mialyby Swiadczy¢ o statusie strony powodowej jako przedsiebiorcy przy zawieraniu umowy kredytu.
Nie bylo to objete zamiarem zadnej ze stron. Pozwany Bank przy zawarciu umowy kredytu traktowal strone powodowa
jako konsumenta, co wprost wynika z caloéci dokumentacji przedlozonej przez strony w niniejszym postepowaniu.
Strona powodowa nie miala zamiaru, bo nie wynika to z Zadnego dowodu, ewentualnego ukrycia swojego statusu przy
zawieraniu kwestionowanej umowy kredytu.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze w ogble z punktu widzenia kwalifikacji strony powodowej jako konsumenta nie ma
znaczenia ewentualne wyksztalcenie konsumenta czy wykonywany zawod, nie moze to wplywaé na ocene podstaw
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy kredytu. Wyksztalcenie czy tez wykonywany zawod nie ma
znaczenia dla kwalifikacji konsumenta jako strony slabszej stosunku zobowigzaniowego. Pojecie ,konsumenta” w
rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy,
jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji (patrz wyrok TSUE z dnia 3
wrze$nia 2015 1., C — 110/14, gdzie adwokata uznano za konsumenta, nadto wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 ., C —
590/17, wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 198/20 i tam powolane dalsze orzecznictwo).

Postanowienia umowy kredytu nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong powodowa jako konsumentem.

Zgodnie z definicjg z art. 385' § 3 k.c. postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
"indywidualnym", odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktorych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (postanowienie SN z 6.3.2019 r., 1 CSK 462/18,
Legalis). Wskazuje sie jednak np., ze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na
tym, ze konsument dokonuje wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.



M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona).

Ciezar dowodu okoliczno$ci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi tu o

postanowienie "przejete" z wzorca, czy nie), spoczywa — z mocy przepisu art. 3859 § 4 kc. — na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do tresci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji"; tak M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski, Materialna ochrona; E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule
umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca, bo w jego

interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 3851

§1k.c.

Zapis § 11 ustep 3 umowy kredytu, ze kredytobiorca o§wiadcza, ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie odpowiada prawdzie.

Z przestuchania powodéw, §wiadka P. T. i T. S. wynika brak jakiejkolwiek mozliwo$ci realnego indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umowy w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim kwestionowanych przez strone
powodowa klauzul ryzyka walutowego i klauzul spreadowych (kursowych). Swiadek T. S. zeznal, Ze nie bylo
mozliwo$ci negocjacji umowy. Wskazanie przez $wiadka P. T., ze klient mo6gt negocjowaé marze, oplaty dodatkowe i
prowizje nie oznacza, ze w tym konkretnym wypadku doszlo do indywidualnego uzgodnienia przez strone powodowa
warunkéw umowy. Postanowienia umowy kredytu nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, taki wniosek wynika
z przestuchania powodow, ktorzy wskazali, ze pracownik nie méwil im, ze moga negocjowaé postanowienia umowy.
Nie ma réwniez zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, Ze postanowienia umowy kredytu, w tym w szczego6lnoéci
dotyczace klauzul kwestionowanych przez powodow, byly objete przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron
umowy kredytu.

Pozwany w konsekwencji nie przeprowadzil zadnej akcji dowodowej na odparcie tych twierdzen i obalenia

domniemania wynikajacego z art. 385" § 3 k.c. W rezultacie Sad uznal, ze warunki umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie, tym bardziej, ze z przestuchania powodki i swiadka P. T. wynika, iz w czasie zawierania umowy
bank nie negocjowal z nimi postanowien dotyczacych denominacji, ryzyka kursowego, kursow wyplaty w walucie
CHF, kursu splaty w walucie CHF, sposobu ustalania w ogoble kursow w tabeli Banku, ani tez nie zachecal
chociazby do negocjacji jakichkolwiek warunkéw umowy. De facto w ocenie Sadu orzekajacego jedynymi elementami
podlegajacymi negocjacji byla wysokos¢ kredytu, mozliwo$¢é wyboru rodzaju rat: rosnacych lub nie, dlugo$é okresu
splaty. Powyzsze korelowalo ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze strona
powodowa nie prowadzita negocjacji co do warunkéw umowy kwestionowanych przez nig jako abuzywne. Niezaleznie
od tego zdaniem Sadu, tego rodzaju nier6wnowaga stron umowy (negocjacyjna) w zakresie praw i obowiazkéw
powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktory nie majgc realnej i rzeczywistej mozliwo$ci negocjacji jej
warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Formularz umowy byt to
gotowy wzorzec umowny, podobny do setek umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach, co wida¢ na pierwszy
rzut oka.

Postanowienia nieokres$lajace gléwne Swiadczenia stron.

Kontroli pod wzgledem abuzywnosci podlegaja postanowienia nieokreslajace glownych $wiadczen stron. Jezeli
postanowienie dotyczy gléwnych Swiadczen stron, to w przypadku sformutowania go w sposob niejednoznaczny, moze
zostaé poddane kontroli.

Ustawodawca wylaczyl kontrole abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowien umowy okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Pojecie gléwnych §wiadczen stron jest niejednoznaczne i jego
rozumienie moze budzi¢ watpliwosci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w:



Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385" KC, Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, t. I,

2011, art. 385" KC, s. 161). Moze byé bowiem rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktére sg konieczne do
tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowana
w okreslony sposob w KC.

Stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywno$ci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub uslug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Poniewaz stosowne wylaczenie
zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek od zasady kontroli tre$ci nieuczciwych warunkow,
wylgczenie to nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy (tak powolany wyzej wyr. TSUE z 30.4.2014 r., C-26/13,
pkt 42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 49). Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa
prawa UE wykladnia art. 385" § 1 zd. 2 k.c. musi byé¢ dokonywana w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG oraz stosownym orzecznictwem TSUE. Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG dokonuje minimalnej harmonizacji
krajowych systeméw prawnych, prawo polskie moze przewidywa¢ dalej idaca ochrone konsumentéw, w szczegdlnoSci
poprzez wezsze zastosowanie wylaczenia kontroli abuzywnos$ci. Odpowiada wiec wymogom prawa UE orzecznictwo
SN, w ktérym uznaje sie, ze tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajace umowny rezim podwyzszania $§wiadczenia
gtownego, podlegaja kontroli abuzywnosci na zasadach ogélnych, jak kazde inne postanowienie umowne (tak post.
SN z 6.1.2005 1., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008,
Nr 7-8, poz. 87). Przeslanka wylaczenia kontroli abuzywno$ci postanowien umowy okreslajacych gtowne $wiadczenia
stron jest sformulowanie ich w sposob jednoznaczny. Jest to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz
preferencji ustawodawcy dla ochrony konsumentéw przez zapewnienie transparentno$ci wzorca (tak E. Letowska,

Ochrona niektérych praw konsumentéw, art. 385", s. 105, Nb 71; zob. réwniez komentarz do art. 384 KC, pkt A).
Chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno jednoznaczno$¢, jak i zrozumialo$é w ujeciu
art. 385 § 2 KC (wniosek z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG).

Rowniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze postanowienia umowy odnoszace sie
do ryzyka kursowego definiuja gléwny przedmiot tej umowy (zob. w szczego6lnosci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...)i(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r., D.,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

W ocenie Sadu orzekajacego, odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczyé wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula
walutowa, klauzula ryzyka kursowego, czy weziej klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a
wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $§wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego przez przedsiebiorce w
dacie wymagalnoS$ci §wiadczenia (odeslanie do tabeli kursoéw obowigzujgcej ustalanej przez kredytodawce), bedzie
kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii
jest postanowieniem nieokre$lajacym gléwnego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art.

385" k.c. jako okreélajace gléwne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania
zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w

jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Sad Okregowy w Szczecinie opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 pojecia okreslenia glownego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12 W ktorym SN stwierdzil, ze: "zasieg pojecia gtownych
$wiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 385" k.c. moze budzié¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie
ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg okreSlonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy". Uzupelniajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytow
zawieranych w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18: w odniesieniu do



Swiadczen glownych Sad Najwyzszy orzekl, Ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute okreslaja glowne $wiadczenia stron.

Idac w $lad za powyzsza linig orzeczniczg oraz stosujac sie do stanowiska TSUE Sad stwierdza, ze mozliwe jest rowniez
zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych glowne §wiadczenia stron takze takich warunkéw, ktore nie zostalyby
zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowodujg watpliwoéci co do konsensu
stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentow zdaniem Sadu Okregowego klauzule denominacyjng (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu z waluty CHF na PLN), nalezy uznac za okre$lajaca podstawowe $wiadczenia
w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace denominacji i klauzuli spreadowej nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby ani do ustalenia wysokoSci
kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie polskiej), ani do ustalenia wysokoéci odsetek, ktore
zobowiazany jest zaplaci¢ kredytodawca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej, ani do okreslenia wysokoSci raty w walucie polskiej.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien jako okre$lajacych glowne Swiadczenia stron w dalszym toku
rozwazan jak nizej stwierdzono, ze nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny — zar6wno chodzi o klauzule
spreadowg (kursowa), jak i o klauzule walutowa (przeliczeniowa) — w kontekscie wynikajacego z tych klauzul ryzyka
kursowego — tutaj nieograniczonego ryzyka kursowego (walutowego).

Postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Roéwniez powyzsza przestanka abuzywno$ci zostala spelniona odnosnie kwestionowanych przez powodow
postanowien umowy:

- postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu.

Stosownie do art. 385” k.c., oceny zgodnos$ci nieuzgodnionych indywidualnie postanowiefi umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad dokonal wiec oceny na date zawarcia umowy
kredytu w niniejszej sprawie. Bierze sie pod uwage tres¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia. Stanowisko takie zostalo
przesadzone w orzecznictwie. Stosownie do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 ., III CZP 29/17,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Réwniez jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okoliczno$ci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé
wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia oceny czy kwestionowane postanowienia umowy maja charakter
abuzywny, w jaki sposéb przedsiebiorca — tu pozwany Bank wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to
znaczy w jaki sposéb ustalal swoje kursy waluty CHF, czy kursy te mialy charakter rynkowy, czy tez nie.

Przestanki "sprzecznosci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ speknione,
co jednoznacznie wynika z tresci przepisu, lacznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Przy tym ujeciu przyjaé trzeba, Ze razgce naruszenie
intereso6w konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia
przestanka bylaby zbedna (por. M. Lemkowski, Materialna ochrona; takze J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule
umowne w obrocie bankowym na wybranych przykladach, Pr.Bank. 2005, Nr 6). Por. tez wyr. SN z 13.6.2012 r. (I
CSK 515/11, Legalis): "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych



w rownowage kontraktowa. Razgce naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny byé spelione lacznie" (zob. tez wyr. SA w
Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis; z 10.5.2013 1., VI ACa 1479/12, Legalis; wyr. SN z 27.11.2015 1., I
CSK 945/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 19.6.2018 r., I ACa 1268/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.4.2018 r., VII
AGa 836/18, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.12.2017 1.,  ACa 452/17, Legalis). W wyr. z 13.10.2010 1. (I CSK 694/009,
Legalis) SN zauwazyl, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale
nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

W wyroku SN z 13.7.2005 r. (I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11) wskazano, ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace
naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z "niedozwolonego postanowienia umowy" musi by¢ "razgce", a wiec
szczegOlnie doniosle, znaczace (por. np. wyr. SA w Szczecinie z 2.8.2017 1., ] ACa 263/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z15.2.2017 1., VI ACa 1918/15, Legalis; z 16.11.2018 r., VI ACa 681/18, Legalis; z 4.10.2018 r., VI ACa 618/18, Legalis;
wyr. SN z 19.9.2018 r., I CNP 39/17, Legalis).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do
denominacji (klauzula ryzyka walutowego, kursowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurso6w walut dla potrzeb
wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa)
— czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna — zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interes konsumenta. In casu sprzeczno$é z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule te godza w
rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw pozwanych jako
konsumentoéw na ich niekorzyscé.

Sad z calg stanowczoS$cia podkresla, ze abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy kredytu — postanowienia
§ 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu — zar6wno samej klauzuli ryzyka walutowego, kursowego
jak i klauzuli spreadowej, bo z uwagi na ich nierozerwalny charakter w tej sprawie powinny by¢ rozpatrywane lacznie
— moze przejawiaé sie w dwoch plaszczyznach.

Kazda z tych podstaw moze by¢ samoistng przestanka do stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien,
niezaleznie od drugie;j.

Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na strone
powodowa jako konsumenta — kredytobiorce w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania o
istocie ryzyka kursowego.

Z postanowien § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu wynika ryzyko kursowe (klauzula ryzyka
kursowego, walutowego), decydujace w konsekwencji o wysokosci zobowiazania w PLN po stronie powodow jako
konsumentéw, przy czym istota ryzyka kursowego prowadzi do tego, ze zakres zobowigzan powodow moglt wzrosnac
W spos6b nieograniczony na skutek silnej deprecjacji waluty PLN do CHF.

Z Kklauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) wynika
ryzyko kursowe, w tym przypadku, biorgc pod uwage tre$¢ umowy — nieograniczone ryzyko kursowe na jakie zostala
narazona strona powodowa jako kredytobiorca. Z treSci umowy kredytu wynika, ze nie ustalono gbérnej granicy ryzyka
kursowego po stronie konsumenta, co w bezposredni sposob wplywalo na mozliwo$¢é zmiany wysoko$ci raty kredytu
i salda kredytu do splaty w PLN w spos6b nieograniczony, w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do
czego w istocie doszlo. To godzi w rownowage kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji
obowigzkow strony powodowej jako konsumenta na jego niekorzysé, w stosunku do Banku jako profesjonalisty, ktory



o mozliwym zakresie ryzyka kursowego wiedzial lub powinien wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej
dzialalnoSci. Rowniez dane historyczne kursu CHF byly dla Banku dostepne, z ktorych wynikaly chociazby w okresie
na jaki zamierzano zawrze¢ umowe kredytu, ze kurs CHF moze ulega¢ znacznym wahaniom. Konsumentowi nie
zaproponowano zadnego produktu zabezpieczajacego go przed nadmiernym ryzykiem kursowym.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu (postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte,
§ 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu) nakladaja na konsumenta ryzyko kursowe w wypadku spadku wartoSci waluty
krajowej (PLN) w stosunku do waluty CHF.

W ocenie Sadu orzekajacego Bank w sposob nieprawidlowy wypehil obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta
co do ryzyka kursowego jakie wprost wiazalo sie zaréwno z klauzula walutows, jak i z klauzulg spreadowa, czego
konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw przez Bank w Tabeli
kursowej) kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane za abuzywne. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze konsumenta w zaden pisemny sposé6b czy to we wniosku kredytowym, czy w umowie kredytu, czy w zalacznikach do
umowy kredytu nie pouczono w sposéb wlasciwy o ryzyku kursowym. W zadnym ze wskazanych dokumentéw nie ma
mowy o jakimkolwiek ryzyku kursowym — tu de facto o nieograniczonym ryzyku kursowym. Réwniez z przeshuchania
powodow i $wiadka P. T. nie wynika, aby powodowie zostali w nalezyty sposob pouczeni o istocie ryzyka kursowego i
w jaki sposéb to ryzyko moze doprowadzi¢ do znacznego zwiekszenia zobowigzan powodow z kwestionowanej umowy
kredytu.

Whniosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktérym wskazuje sie na bardzo wazng kwestie realizowania
przed przedsiebiorce tzw. zasady przejrzystoéci materialnej. W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest
deficyt informacyjny po stronie konsumenta, skutkujacy istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego
obowigzku informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — tu na Banku
— wplywa na ocene w konsekwencji czy dane postanowienie ma charakter abuzywny. W konkluzji stwierdzi¢
nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia abuzywnosci danego
postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, w
sprawie A. ca (...), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu (...) musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w
tym zakresie. Art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznos$ci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, w Swietle
ogobtu okolicznoéci faktycznych sprawy w postepowaniu gldownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej nierownowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej,
jak stwierdzil TSUE we wskazanym orzeczeniu wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze
z dnia 23 kwietnia 2015 1., V. H., C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).



Wymogu przejrzystoSci warunkdw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, 6w wymog wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej
(podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9
lipca 2015 1., B., C#348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52).

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, TSUE stwierdzil, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zaro6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Roéwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatodci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a
wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3
marca 2020 r., G. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Szczeg6lne znaczenie
przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silna deprecjacja $rodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej
stopy procentowej. Bank powinien przedstawi¢ informacje jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdéd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrze$nia 2018 ., (...)i(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). Dalej TSUE stwierdzil, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu
konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a walutg platnicza moze
pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowe;j.

W/w kwestia powinna zostaé rozpatrzona przez Sad w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do
ktorych zaliczajg sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Ponadto jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, powolujac sie na tres¢ artykutu 5 dyrektywy
93/13, wszelkie watpliwoéci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Jak podkresla
Trybunal konsument musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i
pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kursé6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy.

W/w wymogi informacyjne TSUE potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, powtarzajac
tezy powolane wyzej, podkreslil, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego,
jest speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje



ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy.

Roéwniez, co nalezy uwypukli¢, TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, w punkcie 86 wskazal, ze
to przedsiebiorca jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sagdem prawidlowego wykonania cigzacych na
nim obowiazkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczegoélnoéci z wymogiem przejrzystosci warunkow
umownych wynikajacym w szczego6lnoSci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
zostal przerzucony na przedsiebiorce — tu pozwanego.

W ocenie Sadu orzekajacego nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego, ze zostal pouczony o takim ryzyku — jednakze w niniejszej sprawie
nawet takiego o§wiadczenia powo6dki brak. Z takich o§wiadczen nie wynika o czym konsument zostal pouczony, jak
ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy, ktéra zawart. Taka konstatacja co do
nieprawidlowosci takich ogblnych pouczen wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, w ktérym Sad uzasadnionej krytyce poddal takie ogblne o§wiadczenia i wprost stwierdzil, ze nie spetniaja one
kryterium rzetelnej i transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym, de facto przesgdzajac o abuzywnosci
postanowien umowy kredytu przewidujacych takie ryzyko kursowe.

Jednakze w niniejszej sprawie nawet takich o§wiadczen/pouczen jak wyzej nie zawarto czy to we wniosku kredytowym,
czy to w umowie kredytu.

Niewatpliwie pomiedzy pozwanym Bankiem a strona powodowa jako konsumentem istniala nier6wnowaga
informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji
waluty polskiej do CHF), a to z uwagi na to, ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze co do
zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). W umowie laczacej strony lub innych
dokumentach zwigzanych z umowa na prézno szukaé postanowien, ktore jasno i w sposob zrozumialy thumaczyltyby
stronie powodowej jako konsumentowi na czym polega ryzyko kursowe zwiazane z umowa powiazang z waluta obca —
tu CHF —iw jaki sposob to ryzyko kursowe moze wplyna¢ na zakres zobowigzania kredytobiorcy, to znaczy konkretnie,
ze kredytobiorca musi sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposéb nieograniczony co do
wysokosci — bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowej).

Z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank w zaden pisemny czy ustny sposoéb nie pouczyl konsumenta, ze
musi sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone w PLN
moze wzrosngc¢ w sposdb nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokos$ci z dnia zlozenia wniosku kredytowego czy
tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu, réwniez w zwiazku z tym w sposdb nieograniczony moze
wzrosna¢ saldo kredytu do splaty. Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek przykladzie, ze konsument powinien sie
liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, ze tym samym rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnac¢ w sposob
nieograniczony co do wysokoéci, bo nikt nie jest w stanie da¢ rzeczywistej gwarancji stabilno$ci kursu waluty lub
nieznacznych jej wahan.

Brak jakiegokolwiek pisemnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze jakakolwiek wersja pouczenia co do ryzyka
kursowego (walutowego) zostala powodom udzielona. Nadto powodom nie przedstawiono wykres6w zmian kursu
CHF za okres przeszyly, obejmujacy kilka lub kilkanascie lat, nie przedstawiono w formie symulacji rat kredytu — w
wariancie deprecjacji kursu zlotego do CHF.

Z przestuchania powodow, §wiadka P. T. nie wynika, aby pracownik Banku przedstawil powodom symulacje, wykres,
z ktérego wynikaloby jak rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé¢ w przypadku wzrostu kursu CHF, nie okazano
powodom historycznych danych odno$nie kursu CHF w zaden sposob, aby ewentualnie mogli mie¢ §wiadomo$c
z jakim ryzykiem wiaze sie zawarcie przedmiotowej umowy kredytu. Nikt powodom nie udzielil pouczenia, ze z
kredytem indeksowanym do CHF zwigzane jest nieograniczone ryzyko kursowe, ze z uwagi na wzrost kursu CHF do
PLN jego raty kredytu i saldo kredytu do splaty moga wzrosnaé¢ w sposéb nieograniczony. Swiadek P. T. odno$nie
informacji jakie przekazywal klientom w zakresie ryzyka kursowego nie pamietal szczegélowych informacji z 2003



r., a zeznat tylko, ze informowal, ze do wykonania umowy Bank przyjmuje dwa kursy oraz wskazal, ze przekazywal
informacje, ze zmiana kursu bedzie wplywala na wysokoé¢ raty i salda kredytu do splaty. Zeznania wskazanego
$wiadka nie moga stanowi¢ dowodu, ze powodowie zostali pouczeni o istocie ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem
indeksowanym do CHF w rozumieniu jak nizej. Swiadek T. S. nie mial do czynienia z powodami poza podpisaniem
umowy kredytu, Swiadek M. G. i K. P. nie pracowali w Banku w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytu,
zatem zeznania tych $wiadkéw nie mialy znaczenia dla ustalenia czy powodowie zostali w prawidlowy sposéb
pouczeni o istocie ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem denominowanym do CHF. Z kolei powodowie zeznali,
ze pracownik Banku moéwil, ze moga by¢é minimalne wahniecia kurséw, na pewno nie méwil, ze z kredytem zwigzane
jest nieograniczone ryzyko kursowe.

W ocenie Sadu orzekajacego dla ewentualnego przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie sa
postanowieniami abuzywnymi z uwagi na niedopelnienie obowiazku informacyjnego i bedace tego skutkiem narazenie
konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, Bank powinien dopehi¢ nastepujacych obowiazkéw informacyjnych.
Konsumentowi powinna zosta¢ przekazana w sposdb zrozumialy i jasny informacja, ze z kredytem powigzanym z
waluta obca wiaze sie nieograniczone ryzyko kursowe i pewne ryzyko kursowe, czyli wigze sie niebezpieczenstwo, ze
wysoko$¢ raty kredytu na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze ulec zmianie w sposob
nieograniczony co do wysokoSci, to znaczy rata kredytu jak i saldo kredytu moga wzrosna¢, przy czym nie ma
gobrnej granicy wzrostu, moze by¢ to wzrost raty i salda o 100 % albo i wiekszy. Powodowie takich informacji nie
otrzymali. Przeciez chociazby z analizy kurs6w Srednich NBP odno$nie kursu CHF wynika, ze od daty zawarcia umowy
kredytu do daty wyrokowania w niniejszej sprawie kurs CHF zmienial sie, a r6znica pomiedzy kursem minimalnym
a maksymalnym w tym okresie dochodzila i przekraczala 100 %.

Nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie zapisy wprowadzi¢ do umowy kredytu lub posilkowaé sie odpowiednia
symulacja, z ktorej obrazowo wynikaloby, ze konsument ma liczy¢ sie rowniez ze wzrostem raty i salda o 100 % lub
wiecej. Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze takie zobowigzanie po stronie Banku nie bylo uzasadnione lub ze Bank
nie mogl przewidzieé takiej deprecjacji waluty polskiej. Jak wskazano wyzej, Bank jako profesjonalista i tym samym
strona silniejsza stosunku zobowigzaniowego, powinien przewidzieé¢ i pouczy¢ o tym konsumenta, ze moze doj$é do
silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF — TSUE wprost wskazuje na te okoliczno$¢ w punkcie 100 wyroku
z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19.

Kredyt zostal zaciagniety na 20 lat. Zatem konsument zostal narazony na ryzyko kursowe na przestrzeni 20 lat. Juz
chociazby poré6wnanie dostepnych dla Banku archiwalnych kurséw CHF do PLN — wedlug kursu $redniego NBP —
wskazywaly wahania tego kursu od dnia 4 stycznia 1993 r. do dnia 18 grudnia 2003 r. (data zawarcia umowy kredytu)
w granicach od 1,06 zl do 3,05 z}l. Zatem w okresie poprzedzajacym date zawarcia umowy kredytu na przestrzeni 10 lat
kurs CHF do PLN, a pamieta¢ nalezy, ze kredyt zostal zawarty na okres 20 lat, ulegal wahaniom w granicach nawet do
200 %. Gdyby Bank pouczyl konsumenta w sposéb wskazany powyzej, osadzony w realiach historycznych, wéwczas
mozna by dopiero stwierdzi¢, ze klauzula walutowa (przeliczeniowa), w tym klauzula spreadowa (kursowa), z ktorej

wynika nieograniczone ryzyko kursowe, nie stanowig postanowier abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., to znaczy
w sposo6b nieuczciwy nie narazaja konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, ktdre moze zwiekszy¢ zobowiazanie
konsumenta w sposob nieograniczony i niemozliwy do przewidzenia przez konsumenta na etapie zawarcia umowy,
bo ryzyka o takim zakresie konsumentowi nikt ze strony pozwanej nie przedstawil.

W mys$l wiec wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20
wrzeénia 2018 r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-609/19, Bank nie wyrazil warunku umownego — postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy
kredytu — prostym i zrozumialym jezykiem, nie zapewnit informacji wystarczajacej do podjecia przez konsumenta
Swiadomej i rozwaznej decyzji co do przyjecia nieograniczonego ryzyka kursowego.



Pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna bylo ustali¢, iz strona powodowa miata
pelna swiadomos¢ ryzyka kursowego, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania strony powodowej w
kwestii ryzyka zmiany kursow walut w czasie, kiedy kredyt indeksowany do CHF byt stronie powodowej udzielany.

Argumentacja banku pozwanego o $wiadomosci strony powodowej co do istniejacego ryzyka nie przystaje do

podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim stuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim shuzy art. 385" § 1 k.c.
Rola banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy do
zweryfikowania. Rola konsumenta nie jest natomiast upominac¢ sie czy zadawaé pytania co do tresci laczacego strony
stosunku. Nalezy zatem podkres§li¢ raz jeszcze, ze poprzednik prawny pozwanego banku nie zawarl ani w umowie, ani
w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka
kursowego i jak to moze wplywaé na zakres zobowigzania strony powodowej jako konsumenta przez caly okres
kredytowania, mimo tego, ze archiwalne kursy CHF do PLN wskazywaly, ze na przestrzeni znacznie kroétszej niz czas
trwania umowy kredytu (20 lat) dochodzilo do zmian kursu CHF w stosunku do PLN nawet o okoto 200 %.

Rzeczone informacje ustne uzyskane od posrednika Banku P. T. przez powodéw — vide przestuchanie strony
powodowej — nie wskazuja mozliwego nieograniczonego co do wysokos$ci zwiekszenia zobowigzania konsumenta, co
wynika z istoty ryzyka wahan kursowych, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (takie wymagania stawia TSUE
w powolanych jak wyzej wyrokach).

W $wietle ogbtu okoliczno$ci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanej jako
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nieréwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktoérej Bank we wlasciwy
sposéb nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w konsekwencji
o podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy. Juz ta konstatacja moze w
konsekwencji stanowié¢ samoistng podstawe rozwazan skutkéw abuzywnos$ci — w aspekcie dalszego obowiazywania

lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznosci na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.

Ewentualna abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nietransparentnego, blankietowego sformulowania
klauzuli spreadowej (kursowej) poprzez odestanie do Tabeli Banku jako wyznaczajacej poziom kurséw CHH dla
wykonania umowy — kurs kupna przy wyplacie kredytu i kurs sprzedazy przy splacie poszczeg6lnych rat kredytu.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kurséw walut dla
potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa
— kursowa), a znajdujace sie w:

- postanowieniu § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu,

nie zostaly w ocenie Sadu uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco nie naruszaja interesu

konsumenta (art. 385" k.c.).

Nalezalo dokonaé oceny czy kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace
ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli
Banku (klauzula spreadowa — kursowa) — § 16 umowy kredytu — zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta (art. 385" k.c.).

Nalezalo dokona¢ oceny co do zgodnoSci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej
(zgodnie z umowa mial on wynikac z "kurséw obowigzujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu



albo splaty jego raty) z og6lnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony
umowy (w aspekcie sposobu oznaczalno$ci §wiadczenia, jakie ma obciaza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

Nalezy wskaza¢, ze co do zasady tzw. klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W
$wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie
do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego ustalania.
Wyjaéniano zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce (pozyczkobiorce) kredytu (pozyczki) do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane byé¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule

zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776,
z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie w § 16 umowy kredytu
okreslono szczegbdlowo sposob ustalenia kursu kupna i kursu sprzedazy poprzez odwolanie sie do kursu Sredniego
NBP i odpowiednio ,,minus marza kupna” (kurs kupna) i odpowiednio ,,plus marza sprzedazy” (kurs sprzedazy), przy
czym szczegOlowo wskazano w jaki sposoéb jest ustalana marza — kiedy i na jakiej podstawie — okre$lono obiektywne
czynniki wyznaczajace te kursy.

Strona powodowa dopatrywala sie abuzywno$ci postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy
kredytu w catkowitej arbitralnoSci banku w ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne ksztaltowanie kursu waluty w
ustalanych przez siebie tabelach. Z zarzutem calkowitej dowolnosSci banku w ksztaltowaniu wysokoéci zobowiazania
strony powodowej, jako kredytobiorcy, mozna by mowi¢ wowczas, gdyby bankowi pozostawiona zostala catkowita
dowolnoé¢ w ksztaltowaniu kurséw CHF, nawet w oderwaniu od realiéw rynkowych. Tymczasem w spornej umowie
ujete zostalo odwolanie do tabel kurséw sprzedazy i kupna walut, ale co nalezy podkresli¢ — w § 16 umowy kredytu
szczegdlowo uregulowano sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty, nie pozostawiajac w tym zakresie
dowolnosci Bankowi.

Mianowicie w § 16 umowy kredytu postanowiono, ze:

- § 16 ust. 1: ,Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow oraz Pozyczek stosowane sg odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.”,

- § 16 ust. 2: ,Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich
NBP minus marza kupna.”,

- § 16 ust. 3: ,Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich NBP plus marza sprzedazy.”,

- § 16 ust. 4: ,,Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow $rednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) S.A. przez
Bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesiaca poprzedzajacego
ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy przez (...).”,

- § 16 ust. 5: ,Marze kupna/sprzedazy ustalane sg raz na miesigc. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu réznicy
pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw Srednich NBP w przedostatnim
dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a §rednig arytmetyczng z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzienn roboczy miesigca
poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A., (...) S.A.i(...)
S.A”,



- § 16 ust 6: ,W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankéw zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut,
Zarzad (...) SA podejmie decyzje o dolaczeniu do listy bankow referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie
nie bedzie wymagala pisemnego aneksu do umowy”.,

- § 16 ust 7: ,Marze kupna i sprzedazy (...) sg ustalane z dokladno$cia do czwartego miejsca po przecinku.”,

- § 16 ust 8: ,,Kursy kupna/sprzedazy (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowej - (...) S.A. ((...)

Takie uregulowanie § 16 umowy kredytu nie zaklada z pewnoscig calkowitej dowolnosci, jak sugeruje to strona
powodowa. Wyraznie w § 16 umowy kredytu okreslono, ze odpowiednio kurs kupna/sprzedazy waluty jest wyznaczony
kursem $rednim NBP z danej daty, nastepnie korygowanym poziomem marzy Banku, przy czym szczegbdlowo
okreS§lono zasady ustalenia tej marzy (§ 16 ustep 5 umowy). Poprzednik prawny pozwanej i sama pozwana
nie maja zatem arbitralnego uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw waluty bez okreélenia czynnikow
wyznaczajacych te poziomy. Takie czynniki wprost w § 16 umowy kredytu okreslono poprzez odwolanie do kursu
Sredniego NBP i marzy szczegblowo wyliczanej. Taki zapis umowy kredytu poddaje sie obiektywnej weryfikacji z
punktu widzenia prawidlowosci wyznaczania poziomoéw kurséw walut. Z tej przyczyny brak podstaw do stwierdzenia
abuzywnoéci na podstawie art. 385" k.c. zapisu § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu w zakresie
wjakim Bank wyznaczal poziomy kurs6w (nie dotyczy to ryzyka kursowego, na co wskazano w rozwazaniach prawnych

jak wyzej).

Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, ktéry dotyczyl odpowiedzi na pytania prejudycjalne SO w Gdansku
odnoénie zblizonego treSciowo postanowienia § 17 umowy kredytu, jak w niniejszej sprawie do § 16 umowy kredytu,
jednakze w § 17 poddanym ocenie TSUE odmiennie niz w niniejszej sprawie nie wskazano czynnikow decydujacych o
poziomie marzy Banku. Orzeczenie to nie znajduje wiec zastosowania w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan odno$nie abuzywnosci lub nie § 16 umowy kredytu, a wiec kwestii wyznaczania
wysoko$ci kursow waluty CHF przez pozwany Bank w tabeli wedlug zasad z § 16 umowy, kwestia ta nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem uprzednio stwierdzona abuzywno$¢ klauzuli walutowej (przeliczeniowej) —
ryzyka kursowego — decydowala o abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy kredytu, a konsekwencji
stanowila podstawe rozwazan i wniosku co do niewazno$ci umowy kredytu. Podkreéli¢ nalezy, ze TSUE w orzeczeniu z
dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, nie analizowat kwestii nieograniczonego ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem
indeksowanym do CHF, albowiem z tresci pytania prejudycjalnego SO w Gdanisku wynika zalozenie, ze konsument
zostal prawidlowo pouczony o ryzyku kursowym.

Jak wskazano wyzej, w $wietle ogotu okolicznoSci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej
wiedzy pozwanej jako przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany
i ryzyka wigzacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nier6wnowaga informacyjna co do ryzyka,
ktérej Bank we wlasciwy sposob nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To
stanowi w konsekwencji o podstawie na jakiej stwierdzono abuzywnoé¢ kwestionowanych postanowien umowy. Juz
ta konstatacja w konsekwencji stanowila samoistng podstawe rozwazan skutkow abuzywnos$ci — w aspekcie dalszego

obowigzywania lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoéci na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z art.
58 k.c.

Roéwniez, jak wskazano wyzej, nie mozna uznac, by postanowienia dotyczace ryzyka kursowego zostaly sformulowane
w sposdb jednoznaczny. Nadto odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych
orzeczenn TSUE nie sposoéb pomijaé¢ aspektu niemoznoSci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo
sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Jako taka konstrukcja ta
narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatow przy ocenie postanowienn umownych z perspektywy
ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku



umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej
stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego.

W rezultacie przyjaé nalezalo, ze klauzula ryzyka walutowego, kursowego (przeliczeniowa), weziej klauzula spreadowa
(kursowa) — dotyczaca denominacji kredytu do CHF (z uwagi na brak tzw. przejrzysto$ci materialnej, zaniechanie
przez Bank obowiazku informacyjnego odno$nie nieograniczonego ryzyka kursowego i mechanizmu oddzialywania

takiego ryzyka na zakres obowigzkéw konsumenta) stanowila w konsekwencji klauzule abuzywna (art. 385" k.c.).

Skutek stwierdzenia istnienia w umowie klauzul abuzywnych dla dalszego obowigzywania (istnienia) stosunku
umownego pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu orzekajacego w okolicznoSciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych jako klauzul abuzywnych - postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy

kredytu z umowy kredytu powoduje w konsekwencji, ze umowa jest niewazna na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku
z art. 58 k.c., majac na wzgledzie réwniez wytyczne TSUE i polskiego Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw wumowach konsumenckich
— w aspekcie dalszego obowigzywania umowy.

Co do zasady bezskuteczno$é abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku catej umowy.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W odréznieniu od sankcji
przewidzianej w art. 58 § 3 k.c. — w przypadku bezskuteczno$ci klauzuli (umownej lub ,,wzorcowej”) z powodu
jej nieuczciwego charakteru niedopuszczalne jest uznanie calej umowy za bezskuteczna ze wzgledu na to, iz ,z
okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana”. Artykul 6 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wigze strony, jesli to mozliwe, po wylaczeniu z
niej postanowien niedozwolonych.

Oceny, czy zachodzi owa mozliwo$¢ utrzymania istnienia umowy miedzy stronami, nalezy, na gruncie dyrektywy
93/13/EWG, dokonywa¢ na podstawie kryteriow obiektywnych, nie za$ z perspektywy intereséw ktorejkolwiek ze
stron. Poniewaz jednak dyrektywa 93/13/EWG dokonuje harmonizacji minimalnej materii w niej uregulowanej,
nie sprzeciwia sie ona uwzglednieniu, na mocy przepiséw krajowych, interesu konsumenta w ramach wspomnianej
oceny, jesli takie rozwiagzanie zapewni konsumentowi lepsza ochrone. Sad orzekajacy mial na wzgledzie przy tym, ze
ochrona praw konsumentéw w polskim porzadku prawnym zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej, co znalazlo
odzwierciedlenie w art. 76 Konstytucji.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych obowigzywala dalej. Sad dochodzac do takiej konstatacji uwzglednil, ze umowy na skutek
pozbawienia jej klauzul walutowej i spreadowej (nalezy je traktowac lacznie, bo to one stanowig o nieograniczonym
ryzyku kursowym) nie da sie wykonaé, zniesiony zostaje mechanizm denominacji, zanika ryzyko kursowe i r6znice
kursowe (de facto mamy juz do czynienia z inng umowa co do jej istoty w poré6wnaniu z zamiarem stron na etapie
kontaktowania). Nie ma podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub
innej podstawy zastosowaé kurs §redni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN dla wykonania
umowy. Jak wskazano wyzej, w niniejszej sprawie nie chodzilo o podstawy ustalania kurséw przez Bank, ale o
wynikajacg z kwestionowanych postanowien umowy kredytu klauzule nieograniczonego ryzyka kursowego.

Taka konkluzja nie stoi w sprzeczno$ci z interesem strony powodowej jako konsumenta i nie naraza go na szczegoblnie
dotkliwe skutki, biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Podkresli¢ nalezy, na co Sad orzekajacy wskazal wyzej, ze abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy
wynikala z niedopelnienia obowiazku informacyjnego przez Bank w zakresie nieograniczonego ryzyka kursowego
zwigzanego z kredytem denominowanym do CHF. Brak jest podstaw do wyeliminowania luki pozostalej po usunieciu
klauzuli abuzywnej, poprzez wprowadzenie do umowy innego postanowienia. Nie ma podstawy prawnej, ktora



eliminowalaby nieograniczone ryzyko kursowe w tym przypadku. Brak dopelnienia obowigzku informacyjnego co do
ryzyka kursowego nie da sie niczym zastapi¢ jak chcialaby w konsekwencji strona pozwana.

Sad orzekajacy nie podziela stanowiska, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego
ryzyka walutowego (kursowego) nie moze powodowa¢ niewaznoSci calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapié¢
poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w tym art. 358 § 2 k.c., lub w drodze analogii art.
41 Prawa wekslowego lub jakiegokolwiek innego. W/w stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu
orzeczen, przede wszystkim sadow powszechnych, jednak stracitlo ono na aktualnoéci pod wplywem wykladni
prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE, w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw
analogicznych do obecnie rozpoznawanej. Nadto dotyczylo ono zastgpienia postanowien pozwalajacych Bankowi w
sposoéb jednostronny, arbitralny ksztaltowac poziom kurséw w Tabelach, a z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Aktualnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowana wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposdb i kierunki wykladni prawa krajowego — tu przepiséw polskiego
porzadku prawnego — dotyczgcego skutkow stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego zawartego w
umowie z konsumentem.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., D. v. (...) (...). C-118/17, TSUE stwierdzil, Zze przepis art. 6 Dyrektywy Rady
93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania
klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby
sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jeéli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo

krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje. Ewidentnie chodzi tu o art. 385V § 2 kec., ktoéry nie przewiduje sankcji
niewazno$ci.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), przyjeto, ze w $wietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem
nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz
ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywaé bez nieuczciwych
postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okreéla kryteridow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu
zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslit jednak, ze jezeli
sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcoéw
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji (odpowiednio denominacji) oraz réznic kursow
walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwiazane z indeksacja
(denominacja) kredytu do waluty. Odwolujac sie do weze$niejszych swoich orzeczen Trybunatl stwierdzil, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okre§laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é utrzymania
obowiazywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobng argumentacje
zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52
prezentujac tam takze wczeSniejsze orzecznictwo).

Jak wskazal Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majjcego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie wyroki
Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019r., (...)



iB., C70/171C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). W niniejszej sprawie strony w tym zakresie zachowaly sie biernie i
nie doszly do jakiegokolwiek porozumienia.

Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogblnych. Gdyby przyja¢ poglad przeciwny, ktéry Sad orzekajacy wyklucza, doszloby
do tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é¢ postanowienia uznanego za abuzywne.

W ocenie Sadu orzekajacego bledne byty orzeczenia polskiego Sadu Najwyzszego wydane na tle ,spraw frankowych”,
zarowno jezeli chodzi o umowy kredytu/pozyczki indeksowanej/denominowanej do CHF, a sprowadzajace sie do

pogladéw, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c.

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" §
2 k.c. zasada zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Sad orzekajgcy podziela poglady wskazane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17,
wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18), ktére stanowia wyraz rewizji uprzednich pogladéw co do skutkéw stwierdzenia abuzywnoS$ci odnoénie
klauzuli walutowej w umowie kredytu/pozyczki.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil wykladnie uwzgledniajaca
wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwr6ocit uwage na koniecznosé
weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze postanowienia przewidujgce
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreSlaja gléwnych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych Swiadczen, tj. sposéb okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w
zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoSci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), w ktérym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czescia klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w
walucie krajowej, ktorych wysoko$é byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego
przez bank w dniu poprzedzajacym dziefi wymagalnoS$ci raty, okresla glowny przedmiot umowy, pozostawiajac
te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocit jednak uwage, ze w pdzZniejszym orzecznictwie stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie
rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i wyktadni dyrektywy w orzecznictwie
TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okres$lane niekiedy
jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego (odpowiednio
denominowanego) do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (denominacji) okreSlaja
glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$c
postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego (denominacyjnego), okreslajace sposéb oznaczenia



kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosi¢ nalezy do (w swej istocie identycznej, jesli chodzi
o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego.

Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wbowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale réwniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 44). Przypomniano, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji
(denominacji) jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany, niedominowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka
LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskuteczno$cia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmienia¢ tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostaé osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiggniecia
stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczedniejszym orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjasnil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie
bedzie ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).



Sad orzekajacy w okolicznoéciach niniejszej sprawy zbadal mozliwosé utrzymania w mocy umowy kredytu, ktorej
klauzule zostaly uznane za abuzywne (postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu).
W ocenie Sadu orzekajacego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie
jest mozliwe, a art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywaé bez takich warunkéw, co powoduje, ze umowe nalezy uznac za niewazna.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wytyczne TSUE i SN, wyklucza mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnos$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wyklucza to zastosowanie na
zasadzie art. 56 k.c. i art. 358 § 2 k.c. kursu Sredniego NBP lub jakiegokolwiek innego, bo doprowadziloby to wprost
do skutku w postaci redukcji utrzymujacej skutecznosé¢ postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy. Jeszcze raz
podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do przyjecia przez Sad orzekajacy abuzywnosci
kwestionowanych postanowien umowy kredytu z uwagi na wynikajace z tych postanowien nieograniczone ryzyko
kursowe. Nie chodzilo o sposob ustalania kurséw kupna/sprzedazy CHF przez pozwany Bank, bo nie stwierdzono,
aby z tej przyczyny § 16 umowy kredytu byl abuzywny.

Sad orzekajacy ma $wiadomo$¢, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$c¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, wbrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczegoélnie szkodliwe skutki.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako konsument zostala pouczona przez Sad na rozprawie o wszelkich
konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu — vide pouczenia jak na karcie 677 akt sprawy. Po
udzielonych jej pouczeniach wyrazila stanowisko co do przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna. TSUE wskazal, ze
wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym
samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

W ocenie Sadu orzekajacego w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego, jak w niniejszej sprawie,
indeksowanego (denominowanego) do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej indeksacji/denominacji, rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie
dwoch mozliwoéci.

W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktdéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu — konsumenta poprzedzone poinformowaniem jej o
konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treSci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien os$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.



Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 r. — karta 677 — Przewodniczacy pouczyt strone powodowa o wszelkich
skutkach prawnych co do realizacji jej praw w niniejszym postepowaniu w kontekécie podnoszonego przez strone
powodowa zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym z wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C 19-20. Przewodniczacy
przedstawil skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, w tym roszczenia restytucyjne
stron i ewentualne roszczenie Banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (wskazujac na wysoce sporny
charakter tego ostatniego roszczenia), jak i skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia waznoSci umowy kredytu,
ale przy przyjeciu abuzywnosci okreslonych postanowienn umowy kredytu, w tym warianty mozliwych do przyjecia
rozwigzan w zakresie wypehienia luk powstalych po usunieciu klauzul abuzywnych — w zakresie zastapienia tych luk
okre$lonymi postanowieniami — lub przyjecia braku podstaw do zastapienia tych luk jakimikolwiek postanowieniami,
przy zachowaniu wazno$ci umowy z uwzglednieniem pozostalych postanowiefi umowy co do ich tresci.

Po tak udzielonych pouczeniach jak wyzej, strona powodowa o$wiadczyla, ze zada przyjecia przez Sad, ze umowa
kredytu jest w konsekwencji niewazna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calosci.

Przyja¢ nalezalo wiec, ze wyktadnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna
w caloSci, chyba ze konsument (powdd) o$wiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantow
rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. OSwiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynno$§¢ prawng, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki
wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK

483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji
niewaznoSci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w
Swietle przepisow prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w konteks$cie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993
r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm.). W mySli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzic¢
wiec nalezy, ze do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentow
dotyczacych interesow konsumenta, ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien
spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) strony powodowej,
oceniana w $wietle jej slusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekscie obowigzku jednorazowego zwrotu
Swiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala zatem
utrzymanie umowy w mocy). Ponadto biorac pod uwage, ze strona powodowa dotychczas zwroécila juz pozwanemu
kwote udzielonego kapitatu kredytu, to po dokonaniu pomiedzy stronami potrgcenia wierzytelnoéci, wynikajacych
z roszczen kondykeyjnych (z tytulu obowigzku strony powodowej zwrotu kapitalu kredytu, a pozwanej z tytulu
zwrotu dotychczas uiszczonych nalezno$ci na poczet splaty kredytu), sytuacja strony powodowej bedzie i tak bardziej
korzystna niz utrzymywanie umowy w dalszej mocy.

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnoéci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w
swojej praktyce klauzulg abuzywna, jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko strony
powodowej jako konsumenta.



W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa ma czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i
jednocze$nie Swiadomos$é skutkow, jakie wigza sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy
wedlug przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu. Wyrazajac swojg wole strona powodowa miala mozno$¢ wziecia pod
uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewaznoéci umowy.

Sad orzekajacy przy wydaniu wyroku w niniejszej sprawie mial na wzgledzie poglady wyrazone przez TSUE w
kolejnych wyrokach — z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20, z dnia 10 czerwca 2021 1., C-776/19 i z dnia 10 czerwca 2021
r., C-198/20, jednakze orzeczenia te potwierdzaja w zasadzie wczeéniejsze stanowiska TSUE, a ktore Sad orzekajacy
wzial pod uwage przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
oraz o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow konieczne stalo sie przesadzenie na

podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu jest niewazna w caloéci.

Powyzisza argumentacja stanowila podstawe uznania, Zze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 385" k.c. w
zwigzku z art. 58 k.c., interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG.

I tak w punkcie I wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.,
interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG ustalono niewazno$¢ calej umowy o
kredyt budowlano — hipoteczny numer (...) denominowanego do CHF, zawartej w dniu 18 grudnia 2003 r.

Zadanie zaplaty.
Powodowie K. B. 1 E. B. wnie§li o:

1a) zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow solidarnie kwoty 229.980 zt 37
gr oraz 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastepnego po otrzymaniu przez
pozwanego pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wszystkich nienalezenie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych.

Pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2021 r. powodowie wskazali, ze zawarta pomiedzy nimi umowa malzenska
majatkowa nie moze stanowi¢ przeszkody w zasadzeniu jakichkolwiek $§rodkéw na ich rzecz, jednakze z daleko
posunietej ostroznoéci procesowej wnieéli o zasadzenie $rodkéw pienieznych Swiadczonych nienaleznie po dacie
zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, to jest po dniu 18 lipca 2017 r. po polowie na rzecz kazdego z nich. Natomiast
co do zwrotu §wiadczen uiszczonych nienaleznie na rzecz pozwanego przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowe;j,
to jest przed 18 lipca 2017 r. — strona powodowa wnosi o zasadzenie dochodzonych kwot i kosztéw procesu solidarnie,
ewentualnie lacznie.

Narozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powodow o$wiadczyl, ze zadanie wskazane w pkt. 1a) pozwu
dotyczy zadania zaplaty opartego na teorii dwoch kondycji i obejmuje swoim zakresem naleznoSci uiszczone przez
powoddw na rzecz pozwanej tytulem splaty kredytu od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

W ogo6lnosci wiec strona powodowa dochodzila od pozwanej zwrotu jako nienaleznego $wiadczenia (art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 410 k.c.) spelnionych §wiadczen obejmujacych raty kapitalowo — odsetkowe, oplaty inne — za okres od
dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. wlacznie.

Jako podstawe roszczenia o zaplate przywolano tres¢ art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.

W/w stanowisko strony powodowej co do zagdania zaplaty okazalo sie uzasadnione cze$ciowo co do naleznoSci gldwne;j
okreslonej w punkcie 1a) pozwu i cze$ciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.



Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest obowiazek istniejacy po obu stronach stosunku zobowigzanego zwrotu
Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérego podstawa prawna jest tres¢ art. 410 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. — zwrot nienaleznego Swiadczenia. Co do zasady pozwana powinna zwrocié stronie powodowej
calo$¢ spelnionych przez nig Swiadczen, ktore strona powodowa spelnila na poczet wykonania umowy kredytu, a wiec
raty kapitalowo — odsetkowe i inne oplaty, ewentualnie odsetki karne. Z kolei strona powodowa powinna zwrocic¢
pozwanej kwote udostepnionego jej kapitatu kredytu.

Sad orzekajacy nie podzielil wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone pozwana, a dotyczacych zadania zaplaty.
Zarzuty pozwanej okazaly sie nieuzasadnione.

Teoria salda a teoria dwoch kondykcji.

Sad orzekajacy w zakresie rozliczen stron bedacych konsekwencja niewaznosci umowy kredytu podziela w calo$ci
argumentacje prawna przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, gdzie
stwierdzono miedzy innymi, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.

Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosSci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata §rodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405
k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rdzne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $§rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnos$ci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek
zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczegbdlnoéci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowiazkami
majacymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby na wzor art. 495 k.c.).

W przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sg
co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykcji, przeciwstawianej
teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie
jest osobno kazde ze spelnionych §wiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartoSci jednego z nich nad warto$cig drugiego,
w zwiazku z czym poszczegblne Swiadczenia wzajemne stanowig jedynie wartoSci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie
aktualno$ci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka
(dodatnie saldo) przypadla (i nie zostala nastepczo utracona).

W konsekwencji Sad orzekajacy nie znajduje co do zasady uzasadnionej argumentacji prawnej co do teorii salda jako
podstawy rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Przyja¢ nalezy jako obowiazujaca teorie dwoch kondykeji.

Zuzycie korzyéci i wykluczenie podstawy zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 409 k.c.

Sad orzekajacy nie podziela zarzutu strony pozwanej jakoby obowiazek pozwanego zwrotu $wiadczenia na podstawie
art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. wygast z uwagi na zuzycie przez niego korzy$ci w postaci splat rat kredytow
przez strone powodows, co powoduje, ze Bank nie jest juz wzbogacony. Twierdzenie co do zuzycia korzysci nie
zostalo wykazane (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 409 k.c.) na podstawie jakichkolwiek
dowoddéw. Samo podniesienie twierdzen faktycznych w tym zakresie nie stanowi o udowodnieniu tych faktéw. Po
drugie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze
Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji
- Swiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako



korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia
po stronie Swiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl.,
z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, niepubl.).

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu $§wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie
byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Art. 411 pkt 1 k.c. uniemozliwia skuteczne
wystapienie z kondykcja, gdy solvens wiedzial, Ze nie spoczywa na nim obowigzek §wiadczenia. Nalezy podkresli¢,
ze regula ta dotyczy wylacznie przypadku nieistnienia zobowigzania (condictio indebiti). Nie wplywa zatem ujemnie
na skuteczno$¢ kondykeji fakt, ze solvens w chwili spelnienia Swiadczenia wiedzial, ze jego podstawa w przyszloéci
odpadnie albo ze czynno$¢ prawna bedaca podstawa $wiadczenia jest niewazna (art. 411 pkt 1 nie obejmuje
condictiones causa finita i sine causa, co w odniesieniu do tej ostatniej jest wyraznie zaznaczone w treéci przepisu).
Przestanka wylaczenia kondykcji jest tylko $§wiadomo$é braku zobowiagzania po stronie solvensa, ktéra musi byc
tlumaczona w sposob $cisly, a wiec jako wiedza o nieistnieniu obowiazku spelnienia §wiadczenia (w ogdle lub wobec
accipiensa). Swiadomo$é taka nie wystepuje, gdy solvens mial watpliwoéci dotyczace istnienia zobowigzania. Ich
zrodlem moze by¢ stan faktyczny, z ktérego zobowiazanie wynika, lub przepisy prawa, ktore je reguluja. Celem art. 411
pkt 1 jest bowiem przekreslenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy §wiadczenie
ma pelna, nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwos$ci $wiadomos¢, ze $wiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy.
Ryzyko spelnienia takiego Swiadczenia musi ponosié jedynie solvens (volenti non fit iniuria). Jednakze w wypadku,
gdy accipiens dobrowolnie oddal tak spelnione Swiadczenie solvensowi, nie moze zadac jego zwrotu (brak regulacji
tej kwestii, ale przyjecie tezy przeciwnej byloby nierozsadne; zachodzi tu analogia do zobowigzan naturalnych) (zob.
P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 207).

W ocenie Sadu orzekajacego brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, aby strona powodowa $§wiadczyla na rzecz
pozwanej w postaci splaty rat kredytu majac $wiadomos¢, ze nie byla do tych §wiadczen zobowiazana. Nie wynika to z
przeprowadzonego postepowania dowodowego. W/w zarzut pozwanej okazat sie wiec w konsekwencji nieskuteczny.

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 2 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego.

Nie przekonuje Sadu orzekajacego zarzut pozwanej, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie
umowy dotknietej niewaznoScia, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi-
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktérej wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. W szczegélno$ci wtedy, gdy dodatkowe, instrumenty prawne wystarczajaco
zabezpieczaja interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywno$ci zalezy ich
wykorzystanie (poréwnaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W orzecznictwie przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest stosowany z ostrozno$cig. Przewaznie przyjmuje sie, ze moze mieé
on zastosowanie w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (wyrok SN
z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 1343, z glosa E. Jedrzejewskiego; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 292—293; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz



do art. 411, nb 7; co do $wiadczen alimentacyjnych zob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 975;
A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 503). Przypadki zastosowania omawianego wylaczenia
sq bardzo rzadkie.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie stwierdzil podstaw do oddalenia
powodztwa o zaplate na skutek uwzglednienia zarzutu pozwanej z art. 411 pkt 2 k.c.

Sad orzekajacy nie podzielil réwniez zarzutu pozwanej opartego na art. 411 pkt 4 k.c. Roszczenie powoda obejmujace
nienalezne $wiadczenie z tytulu splaconych rat i oplat okolokredytowych nie obejmuje w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy sytuacji z art. 411 pkt 4 k.c.

Zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego roszczenie strony powodowej w niniejszym postepowaniu nie moze zostaé
zakwalifikowane jako naduzycie prawa z jej strony na podstawie art. 5 k.c. To nie strona powodowa odpowiada

za wprowadzenie do umowy postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., ale pozwana. Okoliczno$¢,
ze strona powodowa realizuje swoje prawa na drodze sagdowej po tylu latach od daty zawarcia umowy kredytu nie
ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Strona powodowa dochodzac od pozwanej zaplaty nie czyni ze
swojego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Te wszystkie okolicznoéci wykluczaja wniosek, ze realizacja praw przez strone powodowa w
niniejszym postepowaniu stanowi w jakimkolwiek zakresie naruszenie art. 5 k.c.

Przedawnienia roszczenia.

Swiadczenie strony powodowej, ktérego zwrotu domaga sie w niniejszym postepowaniu, to §wiadczenie wynikajace z
nienaleznego §wiadczenia z art. 410 k.c. — ogoblniej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to jedno §wiadczenie
obejmujace lacznie wszystkie wplaty strony powodowej czynione na poczet wykonania umowy kredytu. Na pewno
roszczenia strony powodowej nie mozna kwalifikowaé na podstawie art. 118 k.c. jako roszczen obejmujacych
Swiadczenia okresowe, ktore ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. W ocenie Sadu orzekajacego termin przedawnienia
roszczenia strony powodowej wynosil na podstawie art. 118 k.c. 10 lat, a po zmianie tresci tego przepisu 6 lat. Zaden
z tych termin6w przedawnienia jeszcze skutecznie nie uptynal.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwrocono juz uwage (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz
ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewaznoéci umowy) albo powolania sie na calkowitg
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z
dowodow przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze strona powodowa podjela §wiadoma decyzje co
do powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy skladajac pozew w niniejszej sprawie.

Wobec takich ustalen termin przedawnienia roszczen strony powodowej na podstawie art. 118 k.c. jeszcze nie uplynal.

W/w stanowisko co do terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta — data od kiedy nalezy liczy¢
termin przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczen uiszczonych bankowi z tytulu splaty kredytu — zostalo rowniez
potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021r., C — 776/19, gdzie wyraznie podkreslono zasade skutecznosci.



W tym stanie rzeczy roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.
Wysoko$¢ roszezenia strony powodowe;.
Powodowie K. B. i E. B. wnie§li o:

1a) zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow solidarnie kwoty 229.980 zl 37
gr oraz 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po otrzymaniu przez
pozwanego pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wszystkich nienalezenie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych.

Pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2021 r. powodowie wskazali, ze zawarta pomiedzy nimi umowa malzeniska
majatkowa nie moze stanowi¢ przeszkody w zasadzeniu jakichkolwiek $§rodkéw na ich rzecz, jednakze z daleko
posunietej ostroznoéci procesowej wniesli o zasgdzenie §rodkéw pienieznych $wiadczonych nienaleznie po dacie
zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, to jest po dniu 18 lipca 2017 r. po polowie na rzecz kazdego z nich. Natomiast
co do zwrotu $§wiadczen uiszczonych nienaleznie na rzecz pozwanego przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej,
to jest przed 18 lipca 2017 r. — strona powodowa wnosi o zasadzenie dochodzonych kwot i kosztow procesu solidarnie,
ewentualnie lgcznie.

Narozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powodow oswiadczyl, ze zgdanie wskazane w pkt. 1a) pozwu
dotyczy zadania zaplaty opartego na teorii dwoch kondycji i obejmuje swoim zakresem naleznoSci uiszczone przez
powoddéw na rzecz pozwanej tytulem splaty kredytu od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

W ogdlnosci wiec strona powodowa dochodzila od pozwanej zwrotu jako nienaleznego $wiadczenia (art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 410 k.c.) spelnionych §wiadczen z tytulu splaty kredytu — za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia
31 grudnia 2019 r. wlacznie.

Dla wyliczenia wysokoSci zadania zaplaty wystarczylo oparcie sie na odpowiednich dokumentach wystawionych przez
pozwany Bank, ktérych strona pozwana nie kwestionowala — Tabeli zalaczonej do odpowiedzi na pozew:

- zestawienie transakcji k. 260 — 265 — obrazujace wplaty powoddéw za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2019 .

W zakresie wiec wyliczenia roszczenia co do wysoko$ci nie byto podstaw do zasiegniecia opinii bieglego sadowego.
Dzialania w tym zakresie sprowadzaly sie do operacji rachunkowych na poziomie szkoly podstawowej — dodawanie i
odejmowanie odpowiednich pozycji jak nizej, wynikajacych z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana.

Z ustalen faktycznych jak wyzej, dokonanych na podstawie dowodéw w postaci:

- zestawienie transakcji k. 260 — 265 — obrazujacego wplaty powodow za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia
31 grudnia 2019 1.,

wynika, ze powodowie w okresie od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. uiscili na rzecz pozwanego
Banku, a wezeéniej jego poprzednika prawnego, nastepujgce kwoty — prawidlowe wyliczenie:

- tytulem rat kapitalowo — odsetkowych i oplat innych — suma pozycji jak w kolumnach na karcie 260, 261, 262, 263,
264 (kapital plus odsetki co miesigc oraz oplaty inne) — za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019
r. — zestawienie przygotowane przez strone pozwana w postaci Tabeli, ktorego strona powodowa nie kwestionowala
— lacznie kwote 229.980 z} 26 gr.

Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu co do roszczenia gléwnego do kwoty 229.980 zt 26 gr.

W pozostalym zakresie, to jest ponad w/w kwote 229.980 zl 26 gr, roszczenie zaplaty jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu w punkcie ITI wyroku.



Uzasadniona kwota roszczenia gléwnego w wysokoSci 229.980 z} 26 gr nie podlegala zasadzeniu na rzecz powodow ani
solidarnie, ani w sposob laczny, co bylo skutkiem zawarcia przez powodéw w dniu 18 lipca 2017 r. umowy malzenskiej
majatkowej w przedmiocie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;j.

Sposob zasadzenia naleznoSci na rzecz powodow.

Podzielajac wykazanie przez strone powodowa co do wysokoSci nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powodow
na rzecz poprzednika prawnego pozwanego i na rzecz pozwanego jak wyzej w PLN w wysokoS$ci 229.980 z} 26 gr, to
zasadzono te kwote w czeéciach rownych na rzecz powodoéw, a nie solidarnie czy tez lacznie.

Biorac pod uwage, ze powodowie $wiadczyli na rzecz poprzednika prawnego strony pozwanej i na rzecz strony
pozwanej w trakcie trwania malzenistwa od daty poczatkowej wskazanej w pozwie do daty ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej z dniem 18 lipca 2017 r., to w tym zakresie nie przystuguje im wierzytelno$¢ solidarna (jak okre$lono
to w pozwie) czy tez laczna, a tylko w czeSciach rownych. Skoro Swiadczenia spelnione na poczet umowy kredytu
przez powoddw w trakcie trwania malzenstwa od daty zawarcia umowy kredytu do daty ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej zostalo zakwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne, to na skutek ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy powodami wierzytelno$¢ z tego tytulu (wczeéniej objeta wspolnoécia ustawowa malzenska
bezudzialowa) przeksztalcila sie w wierzytelno$¢ udzialowa — w udzialach dla kazdego z powoddéw po 1/2, co wynika
wprost z art. 43, 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Na skutek ustania wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej powstaje z mocy prawa wspolnosé — wspotwlasnosé w tym
majatku w czedciach rownych (art. 43 k.r.o.). Dalej z ustalen faktycznych wynika, ze po ustanowieniu rozdzielnoéci
majatkowej, jak i obecnie, powodowie splacaja kredyt wspdlnie, bo nadal wspdlnie mieszkajg i wspdlnie prowadza
gospodarstwo domowe. Powodom po dacie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej odno$nie Swiadczen spelnionych
po tej dacie przystuguje wiec wierzytelno$é z tytulu nienaleznego Swiadczenia po polowie (art. 379 k.c.).

Zatem dzielac w/w kwote 229.980 zl 26 gr po polowie, kazdemu z powodéw przystuguje odpowiednio roszczenie jak w
punkcie IT wyroku, w ktérym zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz kazdego z powodow
z osobna E. B. i K. B. kwoty po 114.990 (sto czternalcie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat) zlotych 13 (trzynascie)
groszy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa nie wykazala (art. 232 k.p.c. zwiazku z art. 6 k.c.), ze wplacila pozwanej kwote 6,22 CHF jak w
punkcie 1a) pozwu. Z dokumentow przedlozonych przez strony i z przestuchania powod6éw wynika, ze kredyt splacali
i splacaja wylacznie w PLN, nigdy nie $wiadczyli na rzecz pozwanej w CHF. To wyklucza uznanie, aby powodowie
udowodnila spelnienie §wiadczenia we wskazanej wysoko$ci 6,22 CHF na rzecz pozwanej.

W tym stanie rzeczy powodztwo o zaplate kwoty 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty
podlegalo oddaleniu w punkcie III wyroku.

W punkcie III wyroku oddalono wiec powddztwo w zakresie zadania zaplaty ponad kwote uwzgledniona w punkcie
IT wyroku.

W powolaniu powyzszej argumentacji:

- w punkcie IT wyroku zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz kazdego z powodow z
osobna E. B. i K. B. kwoty po 114.990 (sto czternascie tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat) zlotych 13 (trzynasScie)
groszy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Swiadczenie
z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. jest Swiadczeniem
bezterminowym, zatem na podstawie art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do



zaplaty. W ocenie Sadu orzekajacego w okolicznoéciach niniejszej sprawy termin ,niezwlocznie” w rozumieniu art.
455 k.c. nalezalo liczy¢ jako termin 14 dniowy od daty wezwania strony pozwanej do zaplaty.

Przed procesem strona powodowa nie wzywala pozwanej do zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia dochodzonego
w niniejszym postepowaniu. Zatem doreczenie odpisu pozwu w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za pierwsze
skuteczne doreczenia wezwania do zaplaty nienaleznego $§wiadczenia. Pozew w niniejszej sprawie doreczono stronie
pozwanej w dniu 8 grudnia 2020 r. Jak wskazano wyzej na zasadzie art. 455 k.c. przyjeto termin 14 dniowy na
spelienie Swiadczenia przez pozwang. Skoro pozwana otrzymala w/w pozew w dniu 8 grudnia 2021 r., to powinna
spehi¢ nalezne $wiadczenie do dnia 22 grudnia 2020 r.

Zatem na zasadzie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. w punkcie II wyroku zasadzono odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwot po 114.990 (sto czterna$cie tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat) zlotych 13 (trzynascie) groszy od dnia 23
grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe ze wzgledow wskazanych wyzej podlegalo oddaleniu w punkcie III
wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i na podstawie
przestuchania strony powodowej, $wiadka P. T. i T. S.. Zeznania $§wiadka M. G. i K. P. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem te osoby — pracownicy Banku — nie dokonywali zadnych czynnoSci ze strong
powodowa, nadto nie pracowali u poprzednika prawnego pozwanego w dacie zawarcia kwestionowanej umowy
kredytu.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. Sad postanowieniem wydanym na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3
k.p.c. pomingl wniosek dowodowy strony powodowej i strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego. Szczegdlowa analiza okolicznoéci na jakie strony zglosily dowod z opinii bieglego sadowego doprowadzilty

Sad orzekajacy do przekonania, ze wnioski te nalezy pominaé na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3 k.p.c., albowiem
dotyczyly one faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy jak rowniez dowdd ten byl nieprzydatny do wykazania
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do zagadnien
prawnych oraz do wyliczenn matematycznych w zakresie zadania zaplaty, co nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych
jakimi dysponuje biegly sadowy. W zakresie roszczenia o zaplate wystarczylo tylko oparcie sie o zestawienia splat
wydane przez pozwang.

W punkcie IV wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Strona powodowa wygrala proces prawie w caloéci, biorgc pod uwage
zakres uwzglednionych roszczen (lacznie roszczenia o zaplate i ustalenie niewazno$ci umowy kredytu). Uzasadnialo
to obcigzenie strony pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodéw w calo$ci. Na koszty procesu
strony powodowej sktadaly sie: uiszczona oplata od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w osobie adwokata w wysokosSci 10.800 zl na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17 zt. Razem koszty procesu strony powodowej wyniosty kwote 11.817 zk.

Mimo ze po stronie powodow byly dwa podmioty reprezentowane przez tego samego radce prawnego, to Sad uznal, ze
stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztéw procesu sprowadzajacych sie do wynagrodzenia jednego pelnomocnika.
Sad orzekajacy w tym zakresie podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze wygrywajacym wspotuczestnikom materialnym
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), reprezentowanym przez tego samego radce prawnego (odpowiednio adwokata), sad przyznaje
zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwata SN z dnia 30 stycznia
2007 r., I1I CZP 130/06). Ewentualnie w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) mozna by
rozwaza¢ odmienny poglad, ale taka sytuacja nie nastgpila w niniejszej sprawie.



Odpowiednio w punkcie IV wyroku zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz kazdego z
powodow z osobna E. B. i K. B. kwoty po 5.908 (pieé tysiecy dziewiecset osiem) zlotych 50 (pieédziesiat) groszy wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie, zasadzonych od kosztéw procesu, orzeczono zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

W punkcie V wyroku nakazano pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 288 (dwiescie osiemdziesiat osiem) zlotych 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych. Na nieuiszczone koszty sadowe skladaly sie: kwota 82 zl 31 gr tytulem utraconego
zarobku $§wiadka T. S. i kwota 206 zt 49 gr tytulem zwrotu kosztow podrézy swiadka do Sadu w Szczecinie z miejsca
zamieszkania — vide postanowienie Sadu z dnia 1 lipca 2021 r. — karta 684 — razem kwota 288 zl 80 gr. Stosownie do
art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c.
obcigzono strone pozwana obowiazkiem poniesienia tych nieuiszczonych kosztow sadowych.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
S., dnia 15 grudnia 2021 r., Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt I C 659/20

ZARZADZENIE



