Sygn. akt I C 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin 3 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Krasny

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. L. (1) i A. L. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

L. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 19 czerwca 2006 r. zawarta pomiedzy
powddkami A. L. (1) (poprzednio M.) i A. L. (2) (poprzednio P.) a pozwanym (...) Spotka Akcyjnag w W. jest niewazna,

IT zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodek A. L. (1) i A. L. (2) kwote 6.434 71 (szeSciu tysiecy
czterystu trzydziestu czterech zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Katarzyna Krasny

Sygn. akt I C 229/20

Powddki A. L. (1) i A. L. (2) wniosly o:

1. stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 12 czerwca 2006 r.
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tego zadania:

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek po 25.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi
od dnia 31 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

3. uznanie za nieobowigzujace powddki jako konsumentéw postanowienia umowy kredytowej z dnia 12 czerwca 2006
I., tj.:

a. 85 ust.4 czedci II umowy o tresci: ,W przypadku, o ktérym mowa w ust.3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dewiz
(aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenie platniczego”;

b. 8§13 ust.7 czeSci VI umowy o tresci ,,Potracenie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepuje w wysokoéci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie obowiazujacego w (...)
SA w dniu wymagalnoéci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) "

Powodki wniosly réwniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powod6éw kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zadanie powodki wskazaly, ze w dniu 19 czerwca 2006 r. zawarly z bankiem umowe kredytu, zgodnie z
trescia ktorej bank udzielil kredytu w kwocie 25.420 CHF, splata nastepowaé miala w ratach do dnia 1 czerwca 2036 .,
oprocentowanie poczatkowe wynosilo sume zmiennej stawki referencyjnej LIBOR oraz marzy banku, kredyt mial by¢
wyplacony wylacznie w zlotych, przeznaczony byl na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Umowa zostala zawarta
wedlug wzoru przygotowanego wylacznie przez pozwanego. W umowie przewidziany zostal mechanizm denominacji
kredytu, zgodnie z ktorym:

- 85 ust.4 czesci I umowy o tresci: ,W przypadku, o ktorym mowa w ust.3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna
Tabela kurs6w) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenie platniczego”;

- 8§13 ust.7 czeSci VI umowy o treéci ,,Potracenie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepuje w wysokoéci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie obowiazujacego w (...)
SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséow) "

Splata nastepowala w ten sposob, ze bank pobieral z rachunku kredytobiorcy okre$lona kwote pieniezna majgca
odzwierciedla¢ réwnowarto§¢ w zlotych raty kredytu wyrazonej wczeéniej w CHF, zlecenie realizowane bylo
automatyczne, bez udzialu kredytobiorcy, ktéry nie mial wplywu na to , jaka kwote bank pobiera z rachunku.
Pomiedzy stronami nie dochodzilo do transakcji dewizowych. Strony w umowie nie oznaczyly gtdbwnego $wiadczenia
tj. wysokoSci rat oraz ich cze$ci kapitalowej i odsetkowej. Powddki splacily na rzecz banku do dnia 12 grudnia 2019 r.
kwote 53.706,79 zk. Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 roku wezwaly bank do zaplaty.

Powodki dalej wskazaly, ze kwestionowane postanowienia umowy s3 niemalze zbiezne treSciowo z postanowieniami
uznanymi przez Sad Ochrony Konkurencji i konsumentéw za klauzule abuzywne. Dokonujac analizy prawnej
wskazaly, ze postanowienia wymienione wcze$niej nie obowigzuja kredytobiorcy jako konsumenta, ewentualnie sa
niewazne. Usuniecie klauzul z umowy prowadzi do sytuacji, w ktorej niemozliwe jest jej wykonanie. Niewykonalnoéc
umowy skutkuje jej niewazno$cia, a wzajemne Swiadczenia stron podlegaja zwrotowi. Kredytobiorca nie wyraza zgody
na uzupeklnienie umowy po eliminacji klauzul, gdyz w jego ocenie takie rozwiazanie jest dla niego niekorzystne.
Umowa jest niewazna takze z uwagi na naruszenie przez bank zasady swobody uméw i dobrych zwyczajow na etapie
kontraktowania oraz przy formulowaniu postanowien okre$lajacych gtéwne Swiadczenia stron.

Pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddek na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem wniosku kredytowego, ocena
najlepszej oferty i decyzja co do wyboru danego produktu nalezala wytacznie do klienta, klienci zostali poinformowani
o ryzykach jakie wigza sie z tego typu kredytami, nie byli zapewniania o stabilnoéci waluty CHF ani namawiani
do wyboru kredytu denominowanego. Kredytobiorcom wyjaéniono mechanizm kredytu denominowanego do waluty
obcej oraz przedstawiono symulacje. Pozwany dalej przedstawil szeroka argumentacje dotyczaca braku sprzeczno$ci
umowy z prawem, braku niewazno$ci umowy (k.148-194 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powd6dki w dniu 19 czerwea 2006 r. zawarly z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...)
nr (...). Bank udzielit kredytu w kwocie 25.420 CHF na zakup lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem na zaspokojenie
wlasnych potrzeb (§2). Zgodnie z §5 ust.3 na finansowanie zobowiazan w kraju kredyt moégl by¢ wyplacony wyltacznie
w walucie polskiej. Oprocentowanie poczatkowe wynosilo sume zmiennej stawki referencyjnej LIBOR oraz marzy
banku. W umowie wskazano szacunkowy catkowity koszt kredytu na 49.461,30 zt (§10 ust. 4). Splata nastepowac miala
wratach do dnia 1 czerwca 2036 ., , kredyt mial by¢ wyplacony wylacznie w zlotych, przeznaczony byt na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. W umowie przewidziany zostal mechanizm denominacji kredytu, zgodnie z ktérym:



- 85 ust.4 czesci IT umowy o treéci: ,,W przypadku, o ktéorym mowa w ust.3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna
Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenie platniczego”;

- 8§13 ust.7 czedci VI umowy o treéci ,Potracenie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepuje w wysokoSci stanowiagcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie obowigzujacego w (...)
SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) ".

Splata nastepowala w ten sposob, ze bank pobieral z rachunku kredytobiorcy okreslong kwote pieniezna majaca
odzwierciedla¢ réwnowarto$¢ w zlotych raty kredytu wyrazonej wczeéniej w CHF, zlecenie realizowane bylo
automatyczne, bez udzialu kredytobiorcy, ktéry nie mial wplywu na to , jaka kwote bank pobiera z rachunku (§13).
W umowie wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walut, ze zmiana
kursu bedzie miata wplyw na wysoko$¢ zadtuzenia oraz wysoko$é rat i ze poniesie to ryzyko (§31). We wniosku o kredyt
powodki jako walute wskazaly CHF jednocze$nie wskazujac, ze koszt inwestycji do sfinansowania wynosi 46.000 zt.
Dyspozycja wyplaty kredytu rowniez wskazana zostala w CHF.

Tytulem uruchomienia kredytu powoédkom przekazano kwote 46.000 zl na rachunek bankowy.
Dowdd:

« umowa k.30-35,

+ pismo z dnia 2 maja 2019 r. k. 36-41,

« wniosek o udzielenie kredytu k. 204-206,

« dyspozycja wyplaty k.231, 232

W 2006 r. w ofercie pozwanego banku znajdowaly sie kredyty w zlotych polskich i w walutach obcych. Decyzje w jakiej
walucie ma by¢ udzielony kredyt podejmowal klient. Pracownicy przedstawiali symulacje kredytu oraz informacje
o wzroScie rat w przypadku wzrostu kursu waluty. Umowy z pozwanym nie byly negocjowane. Nie byto mozliwosci
nanoszenia zmian do umowy. Kursy walut znajdowaly sie na tablicy w Oddziale. Splata kredytu mogla odbywac sie
tylko przez rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy klienta. Zmiana rachunku mogta nastapié¢ po wejéciu w zycie
tzw. Ustawy anty spreadowej. Wysoko$¢ rat do splaty podawana byla w CHF. W momencie zawierania umowy nie
byla znana kwota stanowigca kwote kredytu w PLN.

Dowdd:
- zeznania $wiadka B. D. k.346-349, 376-378

Na etapie przygotowan do zawarcia umowy kredytu powodki nie otrzymaly projektu tej umowy. Bank zaoferowat
kredyt w CHF z uwagi na brak zdolnosci kredytowej w CHF. Nie pouczono powodek jak mial by¢ ustalany kurs franka
szwajcarskiego w okresie kredytowania. Zapewniano, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna. Powddki dzialaly w
zaufaniu do banku. W trakcie rozméw nie bylo rozmowy o kursach walut. Pow6dki zainteresowane byly kredytem w
zlotdowkach albowiem przeznaczony byl na zakup mieszkania.

Dowdd:
« zeznania A. L. (1) k.412-414 verte,
+ zeznania powddki A. L. (2) k.414 verte-415.

Aktualnie powodki stwierdzaja, ze korzystniejsze jest dla nich uniewaznienie umowy. Maja Swiadomo$¢ wzajemnych
rozliczen.



Dowdd:
« zeznania A. L. (1) k.412-414 verte,
 zeznania powddki A. L. (2) k.414 verte-415.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. powo6dki wezwaly bank do zwrotu wszystkich spelnionych §wiadczen szacujac je na
kwote 50.000 zL. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze postanowienia umowy nie naruszaja prawa.

Dowod:

- pismo k.42-44,

- pismo z dnia 30 kwietnia 2019 r. k.47

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo pierwotne okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen strony w dniu 19 czerwca 2006 r. zawarly z (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...). Bank udzielil kredytu w kwocie 25.420 CHF na zakup
lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb (§2). Powodki wskazujac na abuzywnoéc
postanowienn umowy i nieuczciwe praktyki banku odnoszace sie w szczegblnosci do uchybienia obowigzkom
informacyjnym, w konsekwencji wniosly o ustalenie niewazno$ci umowy.

W rozpoznawanej sprawie w istocie poza sporem pozostawal fakt konsumenckiego charakteru zawartej przez strony

umowy. Zgodnie z ogo6lna definicje konsumenta wyrazong w art. 22" k.c. ,,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.” Biorac pod
uwage fakt, ze w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny powodki byly konsumentami, a nadto, ze zaciggniete
zobowiazania byly przeznaczone na cele mieszkaniowe i nie mialy zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
nalezalo uznaé, ze przestanki wynikajace z przywolanego przepisu zostaly spelione.

Sad mial na uwadze, ze zadanie stwierdzenia niewaznoSci umoéw w istocie, jest powodztwem znajdujacym oparcie
w treSci art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie budzi watpliwo$ci, ze interes prawny jest przestanka
merytoryczng powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalno$ci badania prawdziwosci
twierdzen strony powodowej, Ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badZ nie istnieje.
Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwoSci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje, a zatem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy do badania, czy kwestionowane przez powoda umowy s3 niewazne. Istotnym jest zatem wlasciwa
ocena istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu niniejszego
powodztwa. Jak juz wskazano powyzej badanie istnienia interesu prawnego w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia
ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinno wyprzedzaé¢ badanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego.
Przepis art. 189 k.p.c. nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie byto wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sadowego i doktryny. Po pierwsze przyjmuje sie, ze jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywistg
koniecznos$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej treSci
wyroku. Nie ma natomiast znaczenia to, ze powdd odczuwa subiektywna potrzebe ochrony swych praw (tak np.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r. III CZP 110/91 OSNC 1992/6/104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012
r. IT CSK 252/11, LEX nr 1169345; wyrok SN dnia 21 lutego 1997 r. II CKU 77/97 CZP 10/86, OSNCAP 1987, z. 1, poz.
12). Interes prawny w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy realnie mozliwym
jest uzyskanie przez strone powodowa ochrony lub usuniecie stanu niepewnos$ci w inny sposob, gdy uzasadnione jest



postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) srodkiem ochrony prawnej. Innymi slowy, interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi skuteczng ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w nieokreslonej przyszlosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé¢ zdaniem Sadu, ze powo6dki posiadajg
interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej. W ocenie Sadu ewentualne
wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja
lub moga wyniknaé w przyszloSci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie strona powodowa kwestionuje. Powodki
posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa miedzy innymi z tego powodu, zZe z umowy zawartej z pozwanym
wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze
aktualne. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania - majac na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie
wypowiedziata umowy - tylko pow6dztwo o ustalenie moze w spos6b definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje
prawng powodek i zapobiec takze na przyszlo§¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoié interes
prawny powodek (por. wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789).

Rozstrzygajac o zasadnoSci zadania Sad zauwaza, ze zwazywszy na ustalony charakter umowy, istotnym bylo
zastosowanie w niniejszej sprawie prawa unijnego- w szczegolnosci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a implementowanej do polskiego porzadku
prawnego. Przy dokonywaniu oceny poszczegélnych postanowien spornych uméw pomocnym dla Sadu okazal sie
takze dorobek orzeczniczy TSUE, w szczego6lnoS$ci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13
(dalej: dyrektywa 93/13), ktére wydane zostaly na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe).
Kierujac sie wykladnia TSUE, wiazacg z kolei nie tylko Sad w niniejszej sprawie lecz wszystkie sady unijne w sprawach
analogicznych, nalezalo dokona¢ oceny sprzecznos$ci zapisow umownych zawartych w kwestionowanej umowie pod
katem ustalenia, czy postanowienia okreslaja gléwne $§wiadczenia stron. Udzielajagc w tym zakresie wyczerpujacej
odpowiedzi nalezalo w rozwazyé, czy sposob okreslenia zasad denominacji kredytu nie stanowil niedozwolonych
postanowien umownych lub, czy nie byt dotkniety sankcja niewaznosci z innych przyczyn. W szczegbdlnosci rozwazenia
wymagato to, czy w sytuacji, gdy mechanizm denominacji nie zostal z powdédkami indywidualnie uzgodniony,
mozna uzna¢, ze te postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sa uczciwe i
razaco naruszajg interes powodek jako konsumentow. Poczynione w tym zakresie ustalenia doprowadzily ostatecznie
Sad Okregowy do wniosku, ze zawarte w umowach postanowienia okreélajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu i
wysokosci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uznac ich za wigzace w odniesieniu do strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Kolejno ustawa reguluje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres§la¢ w szczegdlnoSci: 1)
strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a)
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu; 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; 7)
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Sad uznal — jak juz wskazal na wstepie rozwazan, ze przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego umowe
zawarta przez strony, byly narzucone przez bank sposoby ustalania samego mechanizmu denminacji tj. dowolnego
ustalania kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w comiesiecznych ratach, ktérym nalezy przypisaé walor abuzywnoSci.
Dochodzac do takich wnioskow Sad przeanalizowal postanowienia umowy pod katem ich zgodnoSci z art. 353



'k jak i art. 385'81 k.c., a tu w szczegblnosci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych $wiadczen umoéw
wyznaczajacych kursy walut, przejrzystodci zapiséw umownych w tym ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a
takze szeroko pojetym interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ ich wplyw na ksztalt wykonania umowy. Sad
mial na uwadze, ze mimo, iz stosowanie mechanizméw indeksacji/denominacji/waloryzacji w konstrukcji samej
umowy kredytu jest dopuszczalne, to spos6b ustalania tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z naturg

stosunku obligacyjnego wyrazona w art. 353 * k.c. Taki wniosek zwigzany jest przede wszystkim z wprowadzeniem
do stosunku zobowigzaniowego swego rodzaju elementu nadrzednosci przesuwajacego ciezar wykonania umowy na
strone powodek. Umowa nie nakladala bowiem na pozwany bank zadnych ograniczen w zakresie okreslania kursow
walut w Tabeli banku. Nadto powodki nie znajac zasad ksztalttowania kursu walut, nie mialy przy tym pewnoéci, czy
kurs obowigzujacy w banku o danej porze okre$lonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokona
przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze dawalo pozwanemu uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty
kredyty podlegajacej splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice swobody

uméw okresélonej w art. 353 ' k.c., oraz prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58
k.c.). Nie zasluguje bowiem na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$c¢ przyznania wylacznie jednej stronie stosunku
zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV
CSK 597/13)

Dalej dokonujac wykladni artykulu 385 '81 k.c. wskazaé nalezy, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa takie klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z
konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa zatem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realna mozliwo$é

oddzialywania na treé¢ postanowiefi umownych (art. 385" § 3 k.c.) Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c.
maja zatem szczegblny charakter w stosunku do tych przepiséw, ktére maja ogélne zastosowanie do ksztaltowania

przez kontrahentéw treci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). Sa one bowiem rezultatem stosowanych w polskim
prawie postanowien wspomnianej juz dyrektywy 93/13, ktora sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane
sq tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 13. Czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14).) Obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego

art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwoéci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw.

Sad mial na uwadze, ze w czasie zawierania umoéw bank nie negocjowal z powdédkami postanowien dotyczacych
kurséw splat w walucie CHF, ani tez nie zachecal do negocjacji warunkéw umowy. Powyzsze wynika takze z zeznan
pracownika banku - §wiadka B. D., ktora wprost zeznala, ze nie bylo mozliwosci negocjacji zadnych postanowien
umowy. Powddki mimo §wiadomo$ci ryzyka walutowego (co zawarte bylo w tre$ci umowy), zdecydowaly sie na kredyt,
gdyz kierowaly sie zaufaniem do Banku oraz sugestia, ze waluta CHF jest stabilna. Tego rodzaju nier6wnowaga
stron umowy w zakresie praw i obowiazkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktory nie majac
realnej i rzeczywistej mozliwoéci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3
ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto, zr6znicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym
dla okreslenia wysokos$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty, uzna¢ natomiast nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a réwnoczesnie razaco naruszajace interesy konsumenta. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze
zapisy umowy kredytu odnoszace sie do mechanizmu denominacji wyplaconych kwot w polskich zlotych oraz rat
splacanych w zlotowkach, nie sa sformulowane w sposéb jednoznaczny, przez co nie pozwalaja z gory przewidziec



wysokosci zobowigzania kredytobiorcoéw. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze powédki otrzymaly wyplate wyzszej
kwoty niz w istocie wnioskowaly w zlotych polskich, we wniosku kredytowym wskazaly konkretna kwote jaka jest
im potrzebna na sfinansowanie inwestycji. Sformulowanie wskazanych zapiséw w tresci umowy uprawniato bank w
zasadzie do dowolnego ustalania tego kursu, nawet w oderwaniu od w miare obiektywnych czynnikéw. Mechanizm
zastosowany przez pozwany bank polegal bowiem na tym, ze kwota objeta wnioskiem kredytowym zostala przy
wyplacie kredytu przeliczona na zlotych wedlug biezacego kursu walut okre$lonego jednostronnie przez bank w
jego wlasnej bankowej tabeli kursow walut. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu okreslonego w tabeli kursowej banku. Kwota
kredytu wyrazona w CHF stanowila podstawe obliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych okre§lonych w
harmonogramie splat i wyrazonych w PLN. Poniewaz platnosé kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
byla w PLN, w dniu uiszczenia raty jej wysoko$¢ w PLN byla okre§lana poprzez przeliczenie kwoty splaty wynikajacej
z harmonogramu w CHF przez kurs sprzedazy okreS§lony w obowiazujacej w danym dniu Tabeli kurséw banku.
Zapisy umowy dotyczace denominacji zobowiazania, nie byly sformulowane w sposob jednoznaczny, przez co w dacie
podpisywania umowy nie pozwalaly z géry przewidzie¢ wysoko$ci zobowigzania konsumentéw.

Uwypukli¢ w tym miejscu wypada, ze dokumenty stanowiace podstawe ustalenia tresci laczacych strony stosunkow
prawnych, nie okreélajg zasad ustalania kursow waluty CHF dajacych mozliwo$¢ weryfikacji tego mechanizmu
powbédkom. Formularz umowy byl w gotowym wzorcem umownym podobnym do innych uméw, zawieranych w
analogicznych sprawach. Powodki w istocie nie mialy watpliwo$ci w dacie podpisywania umowy co do jej tresci, ale
trudno w ich postepowaniu doszukiwaé sie zlej woli, skoro co do zasady o fakcie stosowania spreadu walutowego
przez bank konsument musi domysle¢ sie samodzielnie albo prébowaé wyprowadzi¢ ten fakt zkompleksowej wykladni
umowy a nadto powodki dzialaly w zaufaniu. Sad zauwaza, ze rolg banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych
postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania, za$ rola konsumenta nie jest upominaé
sie czy zadawac pytania co do tredci taczacego strony stosunku. Nie bez znaczenia przy tym dla oceny kwestionowanych
postanowien pozostaje przy tym orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem
wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegblnoSci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktbérego uzasadnieniu wskazano, ze
o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do
okreé§lania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w Zaden sposéb formalnie ograniczone. Nalezy podkreéli¢ raz
jeszcze, ze pozwany bank nie zawarl ani w kwestionowanej umowie, ani w dokumentach zwigzanych z ich zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej
przez KNF w 2006 r. Sad naprowadza, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie przez powodow racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. Zawarty w umowie ogdlny
zapis co do $wiadomoSci ryzyka, nie jest w ocenie Sadu wystarczajacy.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia umowy,
przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu klauzul denominacyjnych w calo$ci.

Dotyczaca one takich zapisow umownych, jak:

c. 85 ust.4 czeSci II umowy o tresci: ,W przypadku, o ktéorym mowa w ust.3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dewiz
(aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenie platniczego”;

d. 8§13 ust.7 czedci VI umowy o tresci ,,Potracenie §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepuje w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie obowigzujacego w (...)
SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) "

Wymieniajgc poszczegdlne postanowienia dotyczace mechanizmu denominacyjnego zawartego w umowie, nalezato w
dalszej kolejnosci dokonaé ich kwalifikacji pod katem gléwnych $wiadczen umowy. Szczegblnie pomocne w tej kwestii
okazalo sie w pelni aktualne stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zaprezentowanego w wyroku



z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wytyczajace linie orzecznicza dla Sagdéw Krajoéw czlonkowskich
w kontek$cie dyrektywy 93/13 zgodnie z ktorym Trybunal stwierdzil, iz:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowys;

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie;

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sa mial na uwadze, ze pojecie essentialia negotii umowy funkcjonuje w doktrynie w spos6b dualistyczny. Po pierwsze
rozumiane jest jako postanowienie o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoS$ci prawnych, a wiec w
przypadku uméw nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych
Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu
widzenia). Sad opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w sprawie o sygn. CSK 48/12, w ktorym stwierdzil, ze: ,zasieg pojecia gldéwnych $wiadczen
stron, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 385'§1 k.c. moze budzié¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu
przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg
okreslonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy”. W wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu do §wiadczen gtownych
Sad Najwyzszy orzekl, Ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz
splacanych rat na inng walute okreslaja gtowne $wiadczenia stron.

Sad w pelni podziela powyzsza linig orzecznicza oraz stosujac sie do stanowiska TSUE, a tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwe jest réwniez zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych gléwne Swiadczenia stron takze
takich warunkow, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia
nie spowodujg watpliwos$ci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu. Wobec powyzszych argumentow
zdaniem Sadu klauzule denominacyjng (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu) nalezy
uznaé za okre$lajaca podstawowe $§wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia te nie ograniczaja sie do
positkowego okresélenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcow w przysztosci, ale wprost $wiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokoS$ci



kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany
jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane s, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej. Skoro wiec obecnie wskazane postanowienia stanowig essentialia negotii umowy, to nalezy traktowa¢ je jako
konstytutywne dla danej umowy, a wiec okreslajace gtéwne $wiadczenia stron.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien umownych za niedozwolone stwierdzi¢ nalezalo, ze z powodu
bezskuteczno$ci tych postanowien, umowa laczaca strony jest niewazna w calo$ci.

W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Niedozwolone postanowienia dotyczyly glownego przedmiotu tych umow i
mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $wiadczenia stron. Ich bezskuteczno$¢ prowadzilaby nie tylko
do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania
banku jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania
opartego o stawke LIBOR. Usuniecie zatem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okre$lajacego niektore z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy
w ogoble. (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, réwniez wyrok
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44). Jednocze$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami moggcymi wynikaé z przepiséw
o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien jej zawarcia, brak bylo w przepisach prawa polskiego norm mogacych
wypeki¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowienn odnoszacych sie do kurséw waluty. W
tym zakresie za niedopuszczalne uznaé nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia
umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu lub pozyczki — w tym zastosowania kursu kupna waluty
czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym
mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢é waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w
zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. ( Dz.
U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreélenia treéci zobowigzania wynikajacego
z uméw zawartych miedzy stronami. W tym miejscu nalezy raz jeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w
wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt C-260/18, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 trzeba
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupelniane w szczegdlnosci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z
najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku wydanego
wdniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V. CSK 382/18, ktérym to wyrokiem Sad positkowal sie przy wydaniu
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie uznajgc zawarta w nim argumentacje za wlasna. Ponizej gléwne zalozenia
wydanego w sprawie V CSK 382/18 wyroku Sadu Najwyzszego:

» postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreslaja gléwne $wiadczenia stron,

 jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowiefi niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia),

* brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzigé pod uwage z urzedu,



 $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienaleznym. Oznacza to, ze co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt
rownolegle dtuznikiem banku (tzw. teoria dwoch kondykeji),

« niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoScia,

« wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, ze kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca Swiadomie
zrezygnowal z mozliwoSci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem
dozwolonym.

Odnos$nie pozostalych zarzutdéw podniesionych przez pozwany bank wskazaé nalezy, ze zasadniczo stanowia one
zbiér wybiodrcezej interpretacji orzeczen judykatury, ktorej Sad Okregowy zdecydowanie nie podziela. Na marginesie
nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo co do abuzywnoSci tego typu klauzul jak zawarte w umowie powodéw jest juz
ugruntowane.

Reasumujge, Sad uznal za w pelni zasadny zarzut powodéw dotyczacy niewaznoéci umowy. Tym samym zadanie
gtowne pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, co znalazto wyraz w punkcie I wyroku. W konsekwencji zwalnia
to Sad z rozwazan w przedmiocie roszczenia ewentualnego.

Ustalenia faktyczne, jakie Sad poczynil, zostaly oparte przede wszystkim na wymienionej wyzej (w czeSci uzasadnienia
dotyczacej tych ustalen) dokumentacje zlozonej przez obie strony procesu. Te dokumenty, ktore nie zostaly
wymienione, zdaniem Sadu pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Dotyczyly one bowiem innych okoliczno$ci niz zwigzane z przedmiotowa dla sprawy umowa, stanowily Zzrédlo
informacji ogolnych o zasadach funkcjonowania kredytéw indeksowanych, badz wyrazaly ogoélne opinie dotyczace
zgodnosci z prawem takiego rodzaju umow. Sad zapoznal sie z tymi dokumentami przed wydaniem wyroku, jednak nie
znalazl podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie konkretne ustalenia faktyczne stanowigce zrodlo roszczenia powodéw
i wymagajace odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Dokumenty te bowiem nie dotyczyly umowy laczacej strony
ani zdarzen, ktore mialy zwiazek z jej zawarciem i wykonywaniem.

Zeznania powddek Sad ocenia jako wiarygodne, gdyz w zasadzie nie staly ze soba w sprzecznosci, jawily sie jako
logiczne i merytorycznie odpowiadajace zapotrzebowaniu Sadu na informacje tak co do kwestii podnoszonych przez
pozwanego, jak tez co do sekwencji zdarzen i okoliczno$ci odnoszacych sie do zawarcia przez pow6dki umowy. Nadto
znajduja on oparcie w pozostalym materiale dowodowym. W tym stanie rzeczy Sad nie widzial potrzeby odmawiania
wiarygodno$ci zeznaniom. Nadto podstawa ustalen Sadu staly sie czeSciowo zeznania Swiadka B. D.. OczywiScie,
majac na uwadze fakt zatrudnienia u pozwanego, do wskazanych zeznan nalezalo podchodzi¢ z rezerwa, jednakze
w zakresie istotnym Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania. Sad mial jednak na uwadze, ze $wiadek B. D.
nie pamietala szczegblow spotkania, wskazywala ze przedstawiala symulacje powddkom ale nie potrafila okresli¢
szczegOtow. Swiadek nie potrafila tez wskazaé kiedy byl przedstawiany projekt umowy. Zeznania §wiadka B. M. okazaly
sie w istocie nieistotne albowiem $wiadek nie uczestniczyt ani w tworzeniu wzorca umowy ani w procesie zawarcia
umowy z powddkami. Z jego relacji bezspornie wynikalo, iz nie ma zadnej wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z
ta konkretng umowa kredytu, jaka powo6dki wskazaly w pozwie. Same informacje og6lne na temat funkcjonowania
kredytéw indeksowanych waluta CHF tak w strukturze produktow finansowych oferowanych przez pozwanego i jej
poprzednikdéw prawnych, jak i na rynku bankowym in genere, ktoére obszernie przedstawil w swoich zeznaniach, nie
mogly sie przelozy¢ na ustalenia przez Sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy.

Powodztwo pierwotne, uwzglednione przez Sad, zmierzalo wylacznie do stwierdzenia niewaznoSci umowy.
Stwierdzenie niewazno$ci umoéw oznacza, ze obie umowy nie obowigzujg od momentu ich podpisania. Co za tym idzie
wszelkich roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia lub innych roszczen z tytulu korzystania z kapitatu kredytu
nalezy dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Sad nie widzial zatem podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii



bieglego sadowego z zakresu bankowosci i finanséw. Z tych wzgledéw na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad
pomingl ten dowdd, jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powodki koszty procesu skladaly sie:
oplata od pozwu w kwocie 1.000 z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5.400 zl oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w kwocie 34 zl. Sume tych wydatkow (6.434 z) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego, o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Krasny



