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Dnia 15 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, I

Wydzial Cywilny
w skltadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Wojciech
Machnicki
Protokolant: sekretarz sadowy Arleta Mataczek
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021
r.wS.
na rozprawie sprawy
z powodztwa M. K.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi
Karnemu w G.

o zaplate,

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzania powoda
kosztami procesu na rzecz strony
pozwane;.

S.S.0. Wojciech Machnicki

Sygn. akt: I C 111/19

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. oraz Zakladu Karnego
w G. 800 000 zl, w tym 200 000 zl na rzecz doméw dziecka wyznaczonych przez Sad oraz zarzadzenie splaty jego



dlugu alimentacyjnego na rzecz jego corki powstalego przez jego niezdolno$é do pracy od dnia 13 lipca 2018 r. do
czasu jej ustania.

Powod podnosi, ze przebywa w zakladzie karnym od 16 lutego 2018 r., poinformowal zaklad karny, ze jest po
dwbch operacjach kregostupa. W dniu 13 lipca 2018 r. podczas przenoszenia tzw. ,kostki” 30 kg dostatl ostrych
dolegliwo$ci bolowych kregostupa, co niezwlocznie zglosil, nie wezwano pogotowia ratunkowego, nie zawieziono
powoda do szpitala. Lekarz neurolog mial stwierdzié, ze powod symuluje, zabrala mu leki, nie skierowala na
diagnostyke stwierdzajac, ze ,,nie powinno sie nas leczy¢.” Dopiero 13 sierpnia 2018 r. powod zostal skierowany do izby
chorych. Powodowi odméwiono badania rezonansem magnetycznym, lekarz neurolog stwierdzila, ze ,szkoda na mnie
pieniedzy.” Powo6d mial trudno$ci w poruszaniu sie, odczuwat b6l. Mimo stanu zdrowia, zeby pozby¢ sie problemu w
dniu 12 wrze$nia 2018 r. powdd zostal przewieziony do Zakladu Karnego w N., gdzie lekarz neurolog E. P., mszczac
sie za skarge, dalej oskarzala powoda o symulacje. W dniu 17 paZdziernika 2018 r. powod zostal przeniesiony do celi
dla niepelnosprawnych, gdzie b6l nie pozwalal mu wstaé z t6zka.

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. pogotowie przewiozlo powoda do szpitala w G., gdzie ustalono, ze pow6d nie symuluje,
badanie potwierdzilo razgce zaniedbania. W dniu 26 pazdziernika 2018 r. powdd zostal przetransportowany do
Aresztu Sledczego w S., gdzie ma zapewniong calodobowa opieke lekarska.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. i G., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wniost o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w G. od dnia 27 lutego 2018 .
do dnia 12 wrze$nia 2018 r., a od tego dnia do 16 paZzdziernika 2018 r. w Zakladzie Karnym w N.. M. K. juz przed
data zdarzenia cierpial na problemy z kregostupem, sam zatem fakt istnienia tego rodzaju schorzenia nie pozostaje w
zwigzku z osadzeniem powoda w jednostce penitencjarne;j.

Pozwany kategorycznie zaprzecza, zeby doszlo do opisanego przez powoda zdarzenia skutkujacego uszkodzeniem
kregostupa. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. powdd zglaszal utrzymujace sie bdle kregostupa w odcinku
ledzwiowo-krzyzowym. Z tego wzgledu byl wielokrotnie przyjmowany przez lekarzy, w tym lekarzy neurologow:
kierownika ambulatorium lek. E. P. i lek. A. K.. W badaniach stwierdzano obustronnie zaznaczone objawy
rozciggowe bez zaburzen sily mie$niowej w koniczynach dolnych. Powdd przez caly okres pobytu otrzymywat leki
przeciwbdlowe i leki rozluzniajace miesnie szkieletowe. Dobor lekow dokonywany byl przez lekarza specjaliste
zgodnie z potrzebami pacjenta. Twierdzenia powoda jakoby nie dostawal odpowiednich, tj. preferowanych przez
niego lekdéw nie stanowi podstaw do uznania, ze dzialania pozwanego byly nieprawidlowe. Dolegliwo$ci bolowe maja
charakter subiektywny, a decyzja dotyczaca stosowanej farmakoterapii pozostaje w gestii lekarza prowadzacego.
Podawanie osobie odczuwajacej przewlekty bol lekow opioidowych (Tramal), ktérego podania oczekiwal powod, nie
ma charakteru leczniczego i moze skutkowaé uzaleznieniem, co stanowi podstawe do niezwykle ostroznego stosowania
tego rodzaju terapii przeciwbo6lowej. Powdd dnia 13 lipca 2018 r. zostal przyjety na wizyte w ambulatorium nie
wskazywal jednak, aby do zaostrzenia dolegliwo$ci doszlo w zwigzku z dzwiganiem ciezarow.

Powdd po zbadaniu przez lekarza zostal skierowany na konsultacje neurochirurgiczna w placéwcee referencyjnej,
w ktorej byt wezesniej operowany ((...) w S.). Termin konsultacji wyznaczyl szpital. Przed konsultacjg zalecono
wykonanie rezonansu magnetycznego odcinka L/S kregostupa. Z uwagi na brak objawéw porazennych nie zlecano
wykonania badania w trybie pilnym. Pozwany nie ma wplywu na czas oczekiwania na badania w pozawieziennych
placowkach medycznych.

Powdd zostal przeniesiony do celi w Izbie Chorych. Znajduje sie tam laZnia przystosowana do potrzeb os6b
niepelnosprawnych, co ulatwia osadzonemu utrzymanie higieny osobistej. M. K. byl konsultowany przez lekarza
psychiatre z rozpoznaniem zespolu zalezno$ci alkoholowej i zaburzen osobowosci. W trakcie konsultacji zglaszal
glownie problemy ze snem, przyjmuje leczenie farmakologiczne w tym zakresie.



Powod skladatl liczne skargi na dzialania sluzby zdrowia pozwanego Zakladu Karnego w G.. Skargi te byly uznawane
za bezzasadne.

W pozwanym Zakladzie Karnym w N. powdd byl konsultowany neurologicznie z powodu bélu kregostupa w dniu 18
wrze$nia 2018 r. Rozpoznano stan po dwukrotnej operacji odcinka L/S kregostupa. W celu zmniejszenia dolegliwoSci
zalecono iniekcje domiesniowe. Konsultujacy lekarz neurolog uznal, ze lek Tramal nie leczy standéw przewleklych i
nada sie do leczenia krotkotrwatego bolu ostrego. Pozwany zaprzecza aby lekarzem konsultujacym byla E. P. - nie
byla ona nigdy zatrudniona przez Zaklad Karny w N., nie Swiadczyla tam pomocy medycznej. Powod, w zwiazku
utrzymujacymi sie dolegliwoSciami bélowymi zostal skierowany na SOR w G. w dniu 9 pazdziernika 2010 r. Zalecono
leczenie zachowawcze.

Dnia 11 pazdziernika 2018 r. M. K. umieszczono w celi przystosowanej do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Kolejne
konsultacje odbyly sie w dniach 25 i 26 pazdziernika 2018 r. Powodowi zaproponowano leczenie operacyjne. Ze
wzgledu na nawracajacy charakter schorzenia, przebyte dwukrotne leczenie i brak zgody powoda na leczenie w G.
zostal on skierowany do Kliniki (...) w S.. Wskazano, ze do czasu leczenia operacyjnego pow6d moze przebywacé w
zakladzie karnym. Powdd zostal przetransportowany z SOR do Aresztu Sledczego w S..

Powdd zlozyl skarge do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej na otrzymywane $wiadczenia medyczne, ktora
zostala uznana za bezzasadna.

Zdaniem strony pozwanej, zaznaczenia wymaga, ze dolegliwo$ci b6lowe maja charakter subiektywny, a stosowane
leczenie farmakologiczne, rodzaje lekdw i ich dawkowanie jest ustalane przez lekarza, ktéry posiada najszersza wiedze
w tym zakresie. Przedstawiony przez powoda przebieg zdarzenia nie odpowiada rzeczywistoSci. Majac na uwadze
powyzsze nie sposob uznaé, zeby dzialania pozwanego w jakikolwiek sposob naruszaly dobra osobiste powoda.

Pozwany podkreéla, ze kwestionuje zasadno$¢ powoddztwa co do zasady. W art. 417 § 1 k.c. zostaly wskazane
kumulatywne warunki niezbedne do ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez Skarb Panstwa, tj.
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda w rozumieniu art. 361 §
2 k.c., zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej,
a zaistnialg szkoda. W ocenie pozwanego powddztwo jest bezzasadne chociazby z tego wzgledu, ze Skarbowi Panstwa
nie mozna przypisac¢ bezprawnos$ci dzialania. Udzielane powodowi §wiadczenia medyczne byly zgodne z zasadami
sztuki medycznej, wykonywane niezwlocznie i stosownie do stanu zdrowia powoda. Powdd nie udowodnit, ze w wyniku
zaniedban pozwanego doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia.

Odnoszac sie - z ostrozno$ci procesowej - do pozostalych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa pozwany zaznacza, ze powdd nie wykazal istnienia szkody oraz jej wysoko$ci. Powdd nie udowodnil rowniez
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego, a deklarowana szkoda.

Powdd nie przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej, aby doszlo u niego do pogorszenia jego stanu zdrowia,
ani aby zdarzenie z jego udzialem mialo jakiekolwiek dalej idgce konsekwencje zdrowotne. Powdd od lat mial problemy
z kregostupem, ktore byly przedmiotem zainteresowania stuzby zdrowia pozwanych jednostek penitencjarnych, a
powodowi bylo udzielane wlasciwe dla jego schorzen leczenie.

Kwestionujac swoja odpowiedzialno§¢ co do zasady pozwany kwestionuje réwniez wysoko$¢ zadanego
zado$éuczynienia. Zado$Cuczynienie ma na celu zlagodzenie doznanych cierpien zaréwno fizycznych, jak i
psychicznych. Powod nie udowodnil, jakich cierpienn doznat w wyniku opisanych przez siebie zdarzen. Pozwany
wskazuje rowniez uwage na fakultatywnoé¢ zadoééuczynienia. Oznacza to, ze jego przyznanie nie jest w razie
zaistnienia krzywdy obligatoryjne i zalezy od oceny sadu, a takze konkretnych okolicznosci sprawy. Takie stanowisko
zajal SN w wyroku z 27 sierpnia 1969 r., sygn. akt I PR 224/69.



Podobnie nalezy sie wypowiedzie¢ o zadaniu zarzadzenia splaty dlugu alimentacyjnego powoda wobec jego corki od
dnia 13 lipca 2018 r. do dnia ustania niezdolnoéci do pracy. Ustawie nie jest znane roszczenie tego rodzaju, a limine
nie moze ono zatem zosta¢ uwzglednione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. przebywal w Zakladzie Karnym w G. od dnia 277 lutego 2018 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r., a od tego dnia
do 16 pazdziernika 2018 r. w Zakladzie Karnym w N.. Jeszcze przed pobytem w ww. Zakladach Karnych cierpial na
problemy z kregostupem. Wczesniej — od 26 listopada 2015 r. powod przebywal w Zakladzie Karnym w S. i juz wtedy
byl po dwbch operacjach kregostupa.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. powod zglaszal utrzymujace sie bdle kregostupa w odcinku ledzwiowo-
krzyzowym. Z tego wzgledu byl wielokrotnie przyjmowany przez lekarzy, w tym lekarzy neurologéw: kierownika
ambulatorium lek. E. P. i lek. A. K.. W badaniach stwierdzano obustronnie zaznaczone objawy rozciagowe bez
zaburzen sily mieSniowej w konczynach dolnych. Powod przez caly okres pobytu otrzymywal leki dobierane przez
lekarzy.

Powod zostal przeniesiony do celi w Izbie Chorych. Znajduje sie tam laznia przy-stosowana do potrzeb os6b
niepelnosprawnych, co ulatwia osadzonemu utrzymanie higieny osobistej. M. K. byl konsultowany przez lekarza
psychiatre z rozpoznaniem zespolu zalezno$ci alkoholowej i zaburzen osobowosci. W trakcie konsultacji zglaszal
glownie problemy ze snem, przyjmuje leczenie farmakologiczne w tym zakresie.

W dniu 18 wrze$nia 2018 r. powod byl konsultowany neurologicznie w Zakladzie Karnym w N. z powodu boélu
kregostupa. Rozpoznano stan po dwukrotnej operacji odcinka L/S kregostupa. W celu zmniejszenia dolegliwos$ci
zalecono iniekcje domie$niowe. W zwiazku utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi powod zostal skierowany
na SOR w G. w dniu 9 pazdziernika 2010 r. Zalecono leczenie zachowawcze.

Dnia 11 pazdziernika 2018 r. M. K. umieszczono w celi przystosowanej do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Kolejne
konsultacje odbyly sie w dniach 25 i 26 pazdziernika 2018 r. Powodowi zaproponowano leczenie operacyjne. Ze
wzgledu na nawracajacy charakter schorzenia, przebyte dwukrotne leczenie i brak zgody powoda na leczenie w G.
zostal on skierowany do Kliniki (...) w S.. Wskazano, ze do czasu leczenia operacyjnego pow6d moze przebywac¢ w
zakladzie karnym. Powod zostal przetransportowany z (...) do Aresztu Sledczego w S..

Dowody:
« karty informacyjne k. 91, 92, 93, 95
+ dokumentacja leczenia ambulatoryjnego w Zakladzie Karnym w S. k. 53-55
+ dokumentacja leczenia ambulatoryjnego Zaktadu Karnego w G. k. 68-75
+ dokumentacja leczenia ambulatoryjnego Zakladu Karnego w N. k. 83-96
« zeznania $wiadka E. P. k. 144v
 zeznania $wiadka A. C. k. 144v
» zeznania $wiadka E. K. k. 164

» zeznania $wiadka P. P. k. 263v



W dniu 1 sierpnia 2018 r. powdd zlozyl skarge z 26 lipca 2018 r. na stuzbe zdrowia Zakladu Karnego w G., ze 13 lipca
2018 r. podczas przeprowadzki doznal urazu kregostupa. Wskazal, ze jest juz po dwoch operacjach kregostupa. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego skarga zostala uznana za nieuzasadniong.

W dniu 19 listopada 2018 r. powod zlozyl skarge do Okregowej Izby Lekarskiej domagajac sie sprawdzenia
prawidlowosci leczenia przez Zaklady Karne w N. i G.. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego nie
dopatrzono sie w procesie leczenia nieprawidlowosci.

Dowody:
» skarga z 26 lipca 2018 r. , sprawozdanie z 10 sierpnia 2018 r. i odpowiedz na skarge k. 97-100
« skarga z 5 listopada 2018 r. , sprawozdanie z 7 maja 2019 r. i odpowiedZ na skarge k. 76-82
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod domaga sie zaplaty zado$éuczynienia w zwiazku z nieudolnym leczeniem oraz znecaniem sie na nim w trakcie
pobytu w Zakladach Karnych w G. i N., a takze zarzadzenia splaty jego zobowigzania alimentacyjnego.

Sad ma na uwadze, ze stosownie do art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Czlowiek pozbawiony
wolnoSci i przebywajacy w zakladzie karnym podlega Scistym rygorom przewidzianym w regulaminie, do
ktéorych musi sie stosowac i ktore w bardzo znacznym zakresie ograniczaja jego swobodne zachowanie sie.
Calkowite podporzadkowanie osadzonego tym rygorom naklada na funkcjonariuszy zakladu karnego szczegoélny
obowiazek ochrony zycia i zdrowia osadzonych przez stworzenie im warunkéw zycia zapewniajacych pelne
bezpieczenstwo. Obowiazek zapewnienia takiego bezpieczenstwa, ktére powinno polegaé¢ takze na zapewnieniu
odpowiedniej opieki medycznej, jest jednak obowiazkiem starannego dzialania (por. wyrok SN z 6.06.2001 r., V
CKN 870/00, LEX nr 52564). Taka konstrukcja oznacza, ze pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c
cywilnoprawng za pogorszenie stanu zdrowia osadzonego jezeli zostanie wykazane, ze pozostaje to w zwigzku
przyczynowym z niezachowaniem nalezytej staranno$ci. Powyzsza odpowiedzialno$é obejmuje takze roszczenie o
zaplate zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie potwierdzil jednak tego, zeby stan zdrowia powoda, opisany w szczegolnos$ci
w dolaczonych do odpowiedzi na pozew kartach informacyjnych, mial zwigzek ze zla jakoScia opieki medycznej
Swiadczonej w trakcie pobytu w Zakladach Karnych lub znecaniem sie nad powodem przez lekarzy. W szczegolno$ci
zeznania $wiadkoéw nie potwierdzily tego, zeby $§wiadek E. P. twierdzila, ze pow6d symuluje dolegliwoéci bdlowe
kregostupa, ze nie powinno sie leczyé powoda, ze szkoda na powoda pieniedzy. Swiadkowie nie potwierdzili, Zeby
ktokolwiek znecat sie psychicznie lub fizycznie nad powodem. Zebrany material dowodowy nie potwierdza réwniez
tego, zeby mialo miejsce zdarzenie z 13 lipca 2018 r., w trakcie ktérego powoda zmuszono do przenoszenia ciezkich
przedmiotéw o ciezarze 30 kg, co mialo by¢ Zrodlem dolegliwo$ci bolowych. Okoliczno$é, ze powod cierpial na
dolegliwo$ci zwigzane z kregostupem jeszcze przed osadzeniem w Zakladzie Karnym w G. wynika z dokumentacji
medycznej z Zakladu Karnego w S., w ktérym przebywal od 26 listopada 2015 r. i juz wtedy byl po dwoch operacjach
kregostupa oraz skarzyl sie na dolegliwo$ci bélowe. Powod wytoczyl powodztwo w innej sprawie takze o zaniedbanie
w opiece medycznej przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Medycznemu w S. (pozew z 27 lipca 2018 r.: k. 50).

Nalezy podkresli¢, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie o jako$¢ opieki medycznej Swiadczonej w Zakladach Karnych
w G. i N. oraz o mozliwy zwigzek tej opieki ze stanem zdrowia powoda byloby mozliwe dopiero w oparciu o opinie
bieglych sadowych, o ktorych przeprowadzenie wnosil powod. Sad ma jednak na uwadze, ze przedmiotem sporu w
rozpoznawanej sprawie jest nie tylko jako$¢ Swiadczen medycznych, do ktorych ustalenia niezbedne jest posiadanie



wiadomoSci specjalnych, ale takze to, czy rzeczywiScie mialo miejsce opisywane przez powoda w pozwie zdarzenie
z 13 lipca 2018r. oraz akty znecania sie nad powodem ze strony lekarzy. Ustalenie tych okolicznosci, ktore sg $cisle
powigzane z zarzutami dotyczacymi niewlasciwej opieki medycznej, nie wymaga jednak wiadomosci specjalnych.
W zwiazku z tym podstawowym dowodem w sprawie powinien by¢ dowdd z przestuchania powoda, ktéry mogtby
potwierdzi¢ czy wskazywane przez niego zdarzenia rzeczywiScie mialy miejsce, a jezeli tak to kiedy. W ocenie Sadu nikt
lepiej niz powod nie moze opisaé wskazywanych przez niego aktow znecania sie nad nim. Jest to tym bardziej istotne,
ze powod to samo zdarzenie sprawcze majace by¢ przyczyna dolegliwoSci bolowych tj. podnoszenie ,kostki” ok 30 kg
opisuje zar6wno w pozwie w niniejszej sprawie, jak i w pozwie skierowanych przeciwko Zakltadowi Karnemu w S., w
ktérym przebywal wezeéniej (pozew w sprawie I C 940/18: k. 51). W ocenie Sadu sporne okolicznoéci faktyczne maja
w rozpoznawanej sprawie tak istotne znaczenie, ze ich ustalenie powinno poprzedza¢ dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych. W tym celu powdd zostal wezwany celem przestuchania na rozprawy w dniach 20 stycznia i 1 marca 2021r.,
na ktore nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. W zwigzku z tym na ostatniej rozprawie Sad pominat
dowdd z przestuchania powoda, a takze dowdd z opinii bieglych uznajac, ze w sytuacji procesowej, w ktorej powod bez
usprawiedliwienia odmawia stawiennictwa i zlozenia zeznan w sprawie, w ktorej ustalenie okolicznoéci faktycznych
niewymagajacych wiadomosci specjalnych ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, kontynuowanie postepowania
dowodowego z udzialem bieglych jest niecelowe i stuzyloby tylko zbednemu przedtuzeniu postepowania, w ktérym
powdd nie chee aktywnie uczestniczy¢.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do zarzadzenia splaty dlugu alimentacyjnego powoda na skutek jego
niezdolnoéci do pracy. Obowiazujace przepisy, w szczegblnoSci art. 417 i art. 448 k.c. nie dajg podstawy do
formulowania takiego roszczenia.

Sad wydal wyrok w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosé nie byta kwestionowana przez strony, w szczegolno$ci
dolaczona przez strone pozwana dokumentacje medyczna, ktéra wskazuje, ze na dolegliwos$ci bélowe powod cierpial
jeszcze przed przyjeciem do Zakladow Karnych w G. i N.. Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania swiadkow —
kierownikdéw ambulatoriow E. P. i A. C. oraz A. K., ktorzy nie potwierdzili niewlasciwego traktowania powoda, w
szczego6lnosci znecania sie nad nim w tracie Swiadczenia opieki zdrowotnej. Sad pominal dowdd z przestuchania
$wiadka D. G., z uwagi na cofniecie tego wniosku przez powoda (k. 145). Z kolei §wiadek B. S. nie zna powoda (k. 145v).
Roéwniez swiadek P. P., ktory pamieta powoda, przebywal z nim w jednej celi i opiekowal sie nim, potwierdzil powazne
dolegliwo$ci bélowe kregostupa, ale nie potwierdzil niewlasciwego traktowania przez personel medyczny. Sad nie
znalazl podstaw do odmoéwienia powyzszym zeznaniom wiarygodno$ci, w szczegblno$ci wobec odmowy stawiennictwa
i zlozenia zeznan prze samego powoda, ktory moglby potwierdzi¢ wskazywane okoliczno$ci faktyczne.

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej majac na
uwadze jego trudna sytuacje majatkowa, co bylo przestanka zwolnienia od kosztéw sadowych w caloSci, w polaczeniu
z sytuacja zdrowotna, ktéra z pewnoscig utrudnialaby zdobycie srodkéw na ich pokrycie.

S.S.0. Wojciech Machnicki



