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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Szczecinie, I
Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Wojciech
Machnicki
Protokolant: Sekretarz sadowy Arleta Malaczek
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021
r.wS.
na rozprawie sprawy
z powodztwa P.H. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi
Karnemu w N., Zakladowi Karnemu
w G. i Aresztowi Sledczemu w S.,

o zaplate,

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzania powoda
kosztami procesu na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

S.S.0. W. MachnickI

Sygn. aktI C 1017/17

UZASADNIENIE




Powéd P. H. (1) pozwem zlozonym do tut. Sadu w dniu 23 sierpnia 2017 r. (k. 2 — 4v) przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Karnemu w N., Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G., Skarbowi Panstwa — Aresztowi
Sledczemu w S. wnibst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 200.000,00 zt tytulem zadoééuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, iz pozwane jednostki w czasie pobytu w nich powoda w charakterze skazanego nie
zapewnily odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Powod wskazal, ze w latach 2007 — 2017
w pozwanych jednostkach nie zapewniono mu godnych warunkéw bytowych, sanitarnych, leczniczych itp., ktore
uwlaszczaly jego przyrodzonej godnosci i odbijaly sie negatywnie na jego zdrowiu psychicznym i fizycznym. Warunki
te byly forma znecania sie nad powodem poprzez celowe dzialania administracji niezgodne z prawem i byty nalozeniem
na powoda dodatkowej kary, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Powod wskazal, ze:

1. osadzony byl w celach mieszkalnych, w ktérych nie zostal zachowany metraz na jednego skazanego (3 m2
przestrzeni) a sprzet kwatermistrzowski i wezly sanitarne (Y6zka, stoly, szafki, taborety, konciki sanitarne itp. nie
odpowiadat ilo$ci osadzonych;

2. wyprowadzony byl na laznie, w ktorej warunki odbywania kapieli byly uwlaczajace godnosci powoda. Kapiel
odbywala sie zbiorowo, bez poszanowania godnosci i zapewnienia powodowi wystarczajacej intymnos$ci w odbywaniu
czynnosci higienicznej. Prysznice nie byly oddzielone trwale kabinami i wszyscy wieZniowie i funkcjonariusze ogladali
powoda i czynili uwagi pod jego adresem. To z kolei odbijalo sie na jego zdrowiu psychicznym. Warunki w lazni byly
tez karygodne, prysznice byly zardzewiale, panowalo zagrzybienie i brod;

(zarzuty dotyczaq Zakladu Karnego w N., Zakladu Karnego w G., Aresztu Sledczego w S.)

3. powdd wyprowadzany byl na pola spacerowe, gdzie nie bylo przepisowego zadaszenia przed opadami
atmosferycznymi. Wielokrotnie zglaszal on uwagi w zakresie, ze jest wyprowadzany na pole spacerowe, gdy pada
deszcz lub pada $nieg i nie mozna sie przed tymi opadami schroni¢. Powdd wskazal, ze przez takie sytuacje
wielokrotnie byt chory, na co zglaszal skargi, jednakze do tej pory nie uczyniono nic, aby ten stan rzeczy zmieni¢, czym
dzialano na szkode powoda;

(zarzut dotyczy Zakladu Karnego w N.)

4. powodowi notorycznie odmawiano dostepu do sluzby zdrowia, leczenia specjalistycznego. Wizyty lekarzy byly
przeprowadzane w nieregulaminowych odstepach casu pomimo, ze obowigzywal grafik, a przyjecia powinny by¢
codziennie lub minimum dwa razy w miesiagcu. Postepowanie stuzby zdrowia znane bylo administracji jednostek
penitencjarnych, jednakze nie zrobiono nic, zeby poprawi¢ ww. warunki;

5. leki przepisywane, ktore powdd powinien otrzymywaé systematycznie, nie byly mu wydawane przez pielegniarki
lub byly donoszone w tak duzych odstepach czasu, ze systematyczne leczenie chordb przewleklych, na ktére powdd
cierpial, nie moglo przynies¢ oczekiwanych rezultatbw — wrecz przeciwnie, bowiem schorzenia na ktére powod cierpiat
poglebialy sie;

6. wizyty w ambulatorium byly uwlaszczaja godnosci powoda. Odbywaly sie w spos6b niezapewniajacy tajemnicy
lekarskiej. Osoby czekajgce na wizyte lekarza (wiezniowie) byli ustawieni w kolejce na korytarzu i ambulatorium bylo
otwarte i wszyscy widzieli i slyszeli przebieg wizyty wraz z funkcjonariuszami;

7. powod niejednokrotnie poddawany byl badaniu w sposob karygodny, niezapewniajacy nieskrepowanej intymnosci
i poszanowania czci powoda i jego godnoSci osobistej. Powodowi kazano rozbieraé sie przy osobach postronnych,
nie bylo zadnego parawanu, byt w sytuacji dwuznacznej nago i wszyscy widzieli przebieg badania i znali schorzenia
powoda



(zarzuty dotyczaq Zakladu Karnego w N. i Zaktadu Karnego w G.)

8. powodowi odmawiano wykonywania §wiadczen zdrowotnych od wielu lat, pow6d ma bowiem pogarszajace sie
zylaki konczyn dolnych, ktére powinny by¢ zoperowane, a niestety nie s3;

9. powdd wielokrotnie cheial skorzysta¢ z prywatnej mozliwosci leczenia, pokrycia kosztéw leczenia we wlasnym
zakresie lecz skutecznie odmawialo mu sie leczenia na wlasny koszt;

10. administracja wiezienna — Dyrektor podwazal niejednokrotnie opinie lekarzy, ktére byly do niego kierowane w
sprawie mozliwoéci korzystania zgodnie z zaleceniami z lekarza ogoblne i specjalisty dermatologa, z wlasnej poscieli,
suplementéw diety — witamin, mineraléw, odzywek, ktére bylyby dostarczane na wlasny koszt z wolnosci lub
zakupione w kantynie zaktadéw karnych. Pow6d powinien mie¢ do nich dostep ze wzgledéw na uboga diete oraz slabej
jako$ci zywno$¢ dostarczang przez administracje, o czym niejednokrotnie informowal w skargach

(zarzuty dotyczaq Zakladu Karnego w G., Zaklady Karnego w N. i Aresztu Sledczego w S.)

11. powdd jest i byt osadzany w celach mieszkalnych gdzie w porze nocnej cala noc palilo sie oSwietlenie (cele w mysl
art. 88a § 1 k.k.w.), cele te byly celowo w nocy rozjasniane tak, aby oddzialywaé na psychike wieznidéw, wymuszaé
poprawne zachowanie oraz kontrolowaé skazanych w porze nocnej, poprzez ww. oSwietlenie powod zaczal cierpiec¢ na
nerwice i doznal uszczerbku psychicznego i fizycznego. Takie zachowanie administracji bylo niezgodne z przepisami

(zarzut dotyczy Zakladu Karnego w G.)

12. powdd wielokrotnie mial wstrzymywane listy do organéw, instytucji publicznych — nie byly one wysylane lub
ginely. Obecnie korespondencja powoda jest nieprzepisowo otwierana i cenzurowana przez administracje wbrew
temu, ze obowigzek ten spoczywa na organie dysponujacym jakim jest Sad Okregowy w S. do sprawy o sygn. akt III K
303/151 III K 311/15. Listy powoda sa otwierane i widnieje na nich pieczeé¢ sadu ,,ocenzurowano”

(zarzut dotyczy Zakladu Karnego w N., Zakladu Karnego w G., Aresztu Sledczego w S.)

13. powdd jest takze szykanowany w Zakladzie Karnym, bity w celach zabezpieczajacych lub w drodze do nich w
miejscach niekamerowanych. ,,Przymus bezposredni” jest stosowany wzgledem powoda bez podstaw faktycznych, a
§rodki uzywane sg nieadekwatne w sytuacji, gdy nie stawia on oporu fizycznego. Powdd jest zapisany w kajdanki,
lancuchy, pasy obezwladniajace trzycze$ciowe (przypisany do l6zka) na czas dluzszy niz doprowadzenie do celi
zabezpieczajacej. Powod niejednokrotnie doznal uszczerbku na zdrowiu i psychice;

(zarzut dotyczy Zaklady Karnego w G. oraz Zaktadu Karnego w N.).

W zwigzku z powyzszym pow6d wnibst o naprawienie szkod jakie doznal w pozwanych jednostkach. Zadanie dotyczy
zado$Cuczynienia za doznane krzywdy i nieposzanowanie godnoéci osobistej powoda, gdyz warunki bytowe, sanitarne,
sposob traktowania byly dla powoda dodatkowa orzeczona kara pozbawienia wolno$ci, ktoéra nie powinna miec
miejsca.

W piSmie z dnia 24 sierpnia 2017 r. (k. 13) powdd wniost o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
w caloéci.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2017 r. (k. 16) Sad zwolnit powoda od kosztoéw sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2017 r. (k. 27 — 45) pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny
w N., Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G., Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w S. wnibst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wg norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany zakwestionowal
powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci i jednoczesnie zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda,
ktoérych wprost nie przyznano w odpowiedzi na pozew. Pozwany wskazal, ze pow6dztwo jest ogélnikowe i golostowne,
za$ lakonicznie przywolane przez powoda w pozwie okolicznoéci nie wskazuja, aby zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Powod w zaden sposob nie wykazal, aby podczas pobytu Powoda we
wskazanych powyzej jednostkach penitencjarnych jego dobra osobiste zostaly naruszone, a w szczego6lnoéci, by doszlo
do krzywdy, cierpienia czy tez pogorszenia sie jego stanu zdrowia w wyniku rzekomego bezprawnego dzialania lub
zaniechania pozwanego Skarbu Pafistwa. W niniejszej sprawie powod w zaden sposob nie tylko nie wykazal, ale nawet
nie uprawdopodobnit domniemanej szkody czy tez krzywdy, jej wysokoSci, ani tym bardziej nie wskazala normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomymi zdarzeniami sprawczymi a hipotetyczna szkoda. Kwota dochodzona
przez Powoda pozostaje bez zadnego zwigzku z doznana przez niego rzekoma krzywda. Powo6d nie udowodnil w Zaden
sposoéb, iz w rezultacie dzialan Pozwanego doznal jakiegokolwiek uszczerbku. Pow6d w zaden sposob nie uzasadnil i
nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda

za okres pobytu w jednostkach do dnia 10 sierpnia 2014 r. Z uwagi na tres¢ art. 442" § 1 k.c. przedawnieniu ulegly
roszczenia powoda zwigzane z pobytem w Zakladzie Karnym w N. za okres odbywania kary pozbawienia wolnosci do
28 listopada 2007 r. oraz Zakladzie Karnym w G. do dnia 11 lutego 2013 r. Pozwany podal kolejno, ze podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w N. mial zapewnione praworzadne i humanitarne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci,
z poszanowaniem godnoSci i wszystkich przyslugujacym mu praw okre§lonych przepisami k.k.w. i przepisami
wykonawczymi. Cele, w ktérych powdd przebywal spelialy normy powierzchni mieszkalnej, o ktérej mowa w art. 110
§ 2 k.k.w. Nadto, problemy socjalno-bytowe osadzonych (wyposazenie cel w meble, urzadzenia sanitarne, dostarczanie
§rodkéw higieny osobistej czy §rodkow czystoSci, odpowiednie wyzywienie, dostep do ustug medycznych, opieki
duszpasterskiej i zaje¢ kulturalno-o§wiatowych) sa realizowane przez Pozwanego zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami. W zakresie zarzutu wydzielenia Sciankami stanowisk natryskowych, pozwany podal, ze wymog
ich oddzielenia dotyczy jedynie tazni nowowybudowanych lub remontowanych. Spacery osadzonych realizowane byly
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wedlug ustalonego planu, w ktérym okreslony jest podzial osadzonych na
grupy i miejsce odbywania spaceréw. Place spacerowe na ktérych realizowane sa spacery spelnialy okreslone wymogi.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami spacery osadzonych trwaja co najmniej godzine. W przypadku gdy osadzony
nie skorzystal ze spaceru zgodnie z planem, ma wéwczas mozliwo$¢ zgloszenia checi odbycia takiego spaceru, ktory
jest realizowany jako spacer ,,grupy dodatkowej". Zadaszenia placéw spacerowych stosuje sie przy budowie nowych
adaptacji i przebudowie jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz budowie i przebudowie zabezpieczen
techniczno-ochronnych. W Zakladzie Karnym w N. place spacerowe nie byly modernizowane ani przebudowywane.
Nadto, w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w N. powdd leczony byl zgodnie z wiedza lekarska i traktowany
byl w sposéb prawidlowy, z poszanowaniem praw jako pacjenta. Powod otrzymywal stosowne leki, lekcewazenie
stanu zdrowia i zglaszanych dolegliwosci, a takze niewla$ciwe zachowanie personelu medycznego nie mialo miejsca.
Badania lekarskie byly przeprowadzane z zachowaniem intymnoSci, w sposob nie uwlaszczajacy godnosci ludzkie;j.
Zgloszenia do lekarza przyjmowane byly codziennie, natomiast przyjecia w poszczegblnych oddzialach realizowane
sg zgodnie z ustalonym harmonogramem. Powdd zgloszony jest do leczenia zylakow konczyn dolnych w Areszcie
Sledczym w B.. Powéd odmawia wykonania zabiegu w warunkach wieziennych z uwagi na fakt, ze chcialby aby
zabieg ten zostal wykonany prywatnie w szpitalu wolno$ciowym. W trakcie rozmowy z personelem medycznym
powdd byl informowany, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ wykonania zabiegu w warunkach wieziennych to zabieg nie
moze by¢ przeprowadzony w szpitalu wolnoSciowym. W jednostce przestrzegane sa obowigzujace przepisy w zakresie
prowadzenia korespondencji przez osoby tymczasowo aresztowane, w tym przez powoda. W trakcie pobytu w
Zakladzie Karnym w N. wobec Powoda tylko jeden raz zastosowano Srodek przymusu bezposredniego. Wobec powoda
uzyto $rodki przymusu bezpos$redniego w zwigzku z odmowa powoda wziecia udzialu w jego doprowadzeniu do sadu
karnego. W Zakladzie Karnym w N. przestrzegane byly takze zasady dotyczace prawidlowego zywienia osadzonych.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do pobytu powoda w Areszcie Sledezym w S. pozwany wskazal, ze cele, w ktérych
przebywal powod, mialy zapewniona wlasciwa powierzchnie mieszkalna. Problemy bytowo-socjalne osadzonych
(wyposazenie cel w meble, urzadzenia sanitarne, dostarczane osadzonym S$rodki higieny osobistej, odpowiednie



wyzywienie, dostep do ustug medycznych) byly realizowane przez Areszt Sledczy w S. zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa. Po przybyciu do aresztu powdd byl poinformowany o przystugujacych mu
prawach i cigzacych na nim obowiazkach oraz umozliwiono mu zapoznanie sie z przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego, regulaminu i ustalonego porzadku wewnetrznego. W pelni realizowane bylo prawo Powoda do
utrzymywania kontaktéw z osobami najblizszymi, do opieki lekarskiej, wypoczynku, prowadzenia korespondencji,
otrzymywania paczek i korzystania z odpowiedniego wyzywienia, a prawo do skladania wnioskow, skarg i prosb
do organéw wlasciwych do ich rozpoznawania nie bylo niczym ograniczone. Przebywajac w Areszcie Sledczym w
S. powod mial zapewniona odpowiednia, pelna opieke psychologiczng i wychowawcza. W celach mieszkalnych, w
ktérych powod przebywal w kaciku sanitarnym znajdowaly sie urzadzenia sanitarne takie jak: miska ustepowa,
spluczka, umywalka z biezaca zimna i ciepla woda, podlka, szafka oraz lustro. Kaciki sanitarne byly zamykane
i trwale oddzielone od reszty pomieszczenia $cianami do pelnej wysokoSci celi, co gwarantowalo poszanowanie
intymno$ci, a ich stan techniczny byt dobry. Powierzchnia kacika nie byta wliczana do ogélnej powierzchni celi. Sprzet
kwatermistrzowski byt umieszczony w celi w sposéb umozliwiajacy swobodne poruszanie sie przy jednoczesnym
zachowaniu wymogow wynikajacych z przepiséw ochronnych. W celach znajdowalo sie okno oraz o§wietlenie sztuczne
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Natezenie o§wietlenia w celach bylo zgodne z obwigzujacymi Polskimi
Normami Energetycznymi, co potwierdzaly okresowe pomiary natezenia o$wietlenia. W celach znajdowala sie
sprawna wentylacja grawitacyjna. Sprawna wentylacja oraz wlaSciwa temperatura panujaca w celach praktycznie
wykluczaly mozliwo$¢ pojawienia sie grzyba na $cianach w celi. W celu utrzymania czystoSci wydawane byly
osadzonym $rodki czystosci i higieny osobistej. Zaden przepis prawa nie obligowal pozwanego do zapewnienia
powodowi oddzielnych stanowisk kapielowych albowiem wymog ten stawiany jest tylko w nowo budowanych lub
remontowanych lazniach. Pow6d przebywajac w tutejszym areszcie otrzymywal calodobowe wyzywienie. Wyglad
i konstrukcja placow spacerowych pozwanego spelniala wymagania przepiséw wykonawczych. Place spacerowe
byly wyposazone w zadaszenie znajdujace sie nad lawka, umozliwiajace schronienie sie osadzonych przed opadami
atmosferycznymi oraz sprzet do rekreacji ruchowej, m.in. kosz do koszykowki, porecze i taweczka do ¢wiczen. Areszt
Sledczy w S. poddawany byt corocznym kompleksowym i doraznym kontrolom sanitarnym przeprowadzanym przez
uprawnione organy. Kontrole nie wykazywaty nieprawidlowoéci w dzialaniu pozwanego. Powdd w Areszcie Sledczym
w S. mial zapewnione praworzadne i humanitarne warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci z poszanowaniem
godnosci i wszystkich przystugujacych mu praw okreslonych przepisami k.k.w. i innymi przepisami wykonawczymi.

W zakresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G. pozwany wskazal, ze pow6d nie wyja$nia, z ktorymi konkretnie
celami zwigzany jest zarzut przeludnienia cel. W czasie pobytu pow6d miatl zapewnione praworzadne i humanitarne
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, z poszanowaniem godnosci i wszystkich przystugujacych mu praw
okreslonych przepisami kodeksu karnego wykonawczego i przepisami wykonawczymi. W jednostce wszystkie taznie
wyposazone sg w armature z powloka antykorozyjng. Za czysto$¢ w lazni odpowiedzialni sa osadzeni zatrudnieni
jako sprzatajacy, a w przerwach miedzy kapielami laznia poddawana jest dezynfekeji przy uzyciu specjalistycznych
srodkoéw. Z kolei zabudowa miejsc kapielowych ma zastosowanie tylko i wylacznie do tazni nowobudowanych
i remontowanych. W oddziale B, w ktérym przebywal powod, w lazni istnialo wydzielenie, ktére zapewnialo
intymno$¢ podczas kapieli. W pozostalych pawilonach, tj. A, C i E — wykonano je podczas remontu w 2017 r.
Z kolei zadaszenia p6l spacerowych chroniacych przed warunkami atmosferycznymi byly wykonane 2013 r. w
zakresie czterech placow spacerowych pawilonu A. Plac pawilonu B zostal zadaszony okolo 2014 r. Najwiekszy
plac spacerowy pawilonu A rozpoczeto modernizowaé¢ w 2017 r. po uzyskaniu érodkéw budzetowych na ten
cel. Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego osadzania w celach, w ktérych oéwietlenie wlaczone jest calg
noc pozwany wskazal, iz instalacja elektryczna w celach, w ktorych przebywal pow6d umozliwiala wylaczenie
o$wietlenia w porze nocnej. Ewentualne sytuacje zwigzane z zapalaniem $wiatla w porze nocnej, jesli w ogole
mialy miejsce, byly zwigzane z obowigzku kontrolowania zachowania osadzonych w celach przez oddzialowego.
Korespondencja powoda powracajaca do jednostki poddawana byla cenzurze przez organ dysponujacy, nie byta
ponownie kopertowana, a jedynie zabezpieczona przed otwarciem tasmag badz zszywkami biurowymi i w takiej
postaci byla przekazywana powodowi. Zastosowanie wobec powoda $rodkéw przymusu bezposéredniego bylo
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Powod jako uczestnik podkultury przestepczej wielokrotnie przejawial
zachowania negatywne wobec funkcjonariuszy. Powod byt takze zakwalifikowany jako skazany tzw. niebezpieczny. W



przedmiocie stosowania wobec powoda $§rodkow przymusu bezposredniego oraz w przedmiocie nieprawidlowosci w
postepowaniu z jego korespondencja powdd skladal skargi zaréwno do Sadu Okregowego Wydzialu Penitencjarnego,
jakido Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S.. Skargi te zostaly uznane za nieuzasadnione, a postepowania
wyjaéniajace nie wykazaly nieprawidlowo$ci w dzialaniu funkcjonariuszy. Powod przebywajac w Zaktadzie Karnym
w G. pozostawal pod opieka lekarska z powodu wieloletniej astmy oskrzelowej oraz z powodu zylakéw konczyn
dolnych. Powod otrzymywal leki wziewne przeciwastmatyczne oraz preparaty zmniejszajace przepuszczalno$c naczyn
wlosowatych stosowanych w przewleklej niewydolno$ci zylnej. Stosowano réwniez opaski elastyczne na konczyny
dolne. Pow6d konsultowany byl rowniez przez pulmonologa, psychiatre, chirurga, endokrynologa, dermatologa.
Powod mial zlecone na stale leki wziewne oraz preparaty zmniejszajace przepuszczalno$é naczyn. Wszystkie leki ze
zlecen stalych sa codziennie przygotowywane przez pielegniarki i wydawane przez pielegniarki lub funkcjonariuszy
ochrony, co jest zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych
przez podmioty dla os6b pozbawionych wolno$ci. Co do suplementéw diety to nie ma zadnych bezwzglednych wskazan
zdrowotnych do ich przyjmowania. Ilekro¢ powo6d zapisywal sie do lekarza to byl przez niego przejmowany.

W piémie procesowym z dnia 1 marca 2018 r. (k. 93 — 95) powad podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazal, ze z uwagi na odrebne budzety pozwanych jednostek wnosi o przyznanie mu od pozwanego Skarbu Panstwa
— Zakladu Karnego w N. na swoja rzecz kwoty 80.000,00 zt; od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w
S. kwoty 80.000,00 zl, od pozwanego Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego w G. kwoty 40.000,00 zl. W uzasadnieniu
powod wskazal dodatkowo, ze przez szereg lat i zaniedban ze strony pozwanego doznal uszczerbku na zdrowiu
fizycznym i psychicznym poprzez osadzenie w warunkach uwlaszczajacych godnoéci ludzkiej. Warunki bytowe oraz
elementarny brak poszanowania godnosci osobistej, ktére pozwany Skarbu Panstwa stwarza podczas wykonywania
kary osobom pozbawionym wolnoSci nie sa golostownymi oszczerstwami ze strony powodem, a stanem faktycznym,
ktoéry dotyka konkretnych ludzi.

W pi$mie z dnia 20 marca 2018 r. (k. 99) powdd wnidst o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. (k. 102) Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. H. (1) w przeszlo$ci wielokrotnie byl skazywany na kare pozbawienia wolno$ci za popelniane przestepstwa.
W zwigzku z tym powod przebywal m.in. w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

1. w Zakladzie Karnym w N.:

a. od 7 listopada 2006 r. do 28 listopada 2007 r.;

b. od 29 wrzeénia 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. w celi nr 212 (pawilon F, oddziat XXI);
c. od 5 stycznia 2017 r., w tym:

i. od 5 stycznia 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. w celi nr 318 (pawilon E, oddzial XVIII);
ii. od 10 marca 2017 r. do 24 marca 2017 r. w celi nr 112 (pawilon F, oddzial XX);

(...). od 24 marca 2017 r. do 29 marca 2017 r w celi nr 318 (pawilon E, oddzial XVIII);

iv. od 29 marca 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. w celi nr 212 (pawilon F, oddzial XXI);

v. od 12 kwietnia 2017 r. do 28 czerwca 2017 r. w celi nr 117 (pawilon E, oddzial XVI);

vi. od 28 czerwca 2017 r. do 12 lipca 2017 r. w celi nr 112 (pawilon F, oddzial XX);

vii. od 12 lipca 2017 r. do 14 lipca 2017 r. w celi nr 108 (pawilon E, oddzial XVI);



viii. od 14 lipca 2017 r. do 4 sierpnia 2017 r. w celi nr 117 (pawilon E, oddzial XVI);

ix. od 4 sierpnia 2017 r. do 18 sierpnia 2017 r. w celi nr 112 (pawilon F, oddzial XX);

x. od 18 sierpnia 2017 r. do 22 sierpnia 2017 r. w celi nr 117 (pawilon E, oddzial XVI);

xi. od 22 sierpnia 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. w celi nr 212 (pawilon F, oddzial XXTI);
xii. od 4 wrzeénia 2017 r. do 25 wrze$nia 2017 r. w celi nr 117 (pawilon E, oddziat XVI);
xiii. od 25 wrze$nia 2017 r. do 27 wrze$nia 2017 r. w celi nr 109 (pawilon E, oddzial XVI);
xiv. od 27 wrzeénia 2017 r. w celi nr 117 (pawilon E, oddzial XVI);

2. w Zakladzie Karnym w G.:

a. od 16 wrze$nia 2005 r. do 24 listopada 2005 r.;

=

od 20 lutego 2006 r. do 7 listopada 2006 r.;

o

. od 28 listopada 2007 r. do 22 grudnia 2011 1.;
d. od 19 marca 2012 r. do 11 lutego 2013 r.;

od 2 pazdziernika 2014 r. do 5 grudnia 2014 r. w celu nr 302 (pawilon A, oddzial III);

o

-~

od 19 maja 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r., w tym

. od 19 maja 2015 r. do 26 czerwca 2015 r. w celi nr 118 (pawilon B, oddziat I);

[

ii. od 26 czerwca 2015 r. do 27 czerwca 2015 r. w celi nr 109 (pawilon B, oddzial I);
(...). od 27 czerwca 2015 r. do 29 lipca 2015 r. w celi nr 110 (pawilon B, oddziat I);

iv. od 29 lipca 2015 r. do 18 sierpnia 2015 r. w celi nr 109 (pawilon B, oddzial I);

v. od 18 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r. w celi nr 318 (pawilon A, oddziat ITI);
g. od 15 wrze$nia 2016 r. do 5 stycznia 2017 r., w tym:

i. od 15 wrze$nia 2016 r. do 21 listopada 2016 r. w celi nr 313 (pawilon A, oddzial III);
ii. od 21 listopada 2016 r. do 22 listopada 2016 r. w celi nr 105 (pawilon B, oddzial I);
(...). od 22 listopada 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. w celi nr 117 (pawilon B, oddziat I);
3. w Areszcie Sledczym w S.:

a. od 19 wrzeénia 2014 r. do 2 pazdziernika 2014 r., w tym:

i. od 19 wrzeénia 2014 r. do 22 wrze$nia 2014 r. w celi nr 104 (pawilon B, oddzial II;
ii. od 22 wrzeénia do 2 pazdziernika 2014 r. w celi nr 107 (pawilon B, oddziat IT);

b. od 5 grudnia 2014 r. do 19 maja 2015 r., w tym:

i. od 5 grudnia 2014 r. do 12 grudnia 2014 r. w celi nr 107 (pawilon B, oddzial IT);



ii. od 12 grudnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. w celu nr 307 (pawilon B, oddzial IV);
(...). od 19 grudnia 2014 r. do 26 lutego 2015 r. w celi nr 114 (pawilon B, oddzial II);
iv. od 26 lutego 2015 r. do 21 marca 2015 r. w celi nr 317 (pawilon B, oddzial IV);
v. od 21 marca 2015 r. do 29 kwietnia 2015 r. w celi nr 11 (pawilon B, oddzial I);
vi. od 29 kwietnia 2015 r. do 4 maja 2015 r. w celi nr 108 (pawilon B, oddziat IT);
vii. od 4 maja 2015 r. do 19 maja 2015 r. w celi nr 213 (pawilon B, oddzial III);
c. od 21 sierpnia 2015 r. do 29 wrze$nia 2015 r. w celi nr 11 (pawilon B, oddzial I);
d. od 13 pazdziernika 2015 r. do 15 wrzeénia 2016 r., w tym:
i. od 13 pazdziernika 2015 r. do 14 pazdziernika 2015 r. w celi nr 8 (pawilon B, oddzial I);
ii. od 14 pazdziernika 2015 r. do 27 pazdziernika 2015 r. w celi nr 6 (pawilon B, oddzial I);
(...). od 27 pazdziernika 2015 r. do 24 listopada 2015 r. w celi nr 213 (pawilon B, oddzial III);
iv. od 24 listopada 2015 r. do 18 marca 2016 r. w celi nr 217 (pawilon B, oddziat I11);
v. od 18 marca 2016 r. do 15 wrze$nia 2016 r. w celi nr 213 (pawilon B, oddzial IIT).
Dowod:

« za$wiadczenie, k. 5, 6;

+ pismo z dnia 5 grudnia 2018 r., k. 142 — 143;

« informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 49 — 52v, 69 — 73;

« przegladarka historii rozmieszczenia, k. 53.
W Zakladzie Karnym w N.:

+ cela nr 108 ma pow. 6,54 m2 i przeznaczone jest dla 2 skazanych;

+ cela nr 109 ma pow. 6,78 m2 i przeznaczona jest dla 2 skazanych;

« cela nr 112 ma pow. 5,10 i przeznaczona jest dla 1 skazanego;

« cela nr 117 ma pow. 11,24 i przeznaczona jest dla 2 skazanych;

« cela nr 212 ma pow. 13,14 m2 i przeznaczona jest dla 4 skazanych;

+ cela nr 318 ma pow. 13,46 m2 i przeznaczona jest dla 4 skazanych.

W trakcie pobytu w jednostce pow6d mial zapewnione poprawne i humanitarne warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Traktowany byt z poszanowaniem jego godno$ci oraz wszystkich przystugujacych mu praw okreslonych
przepisami prawa.

Powod przebywal w celach, w ktérych na 1 skazanego przypadalo co najmniej 1 m2. Cele spelnialy warunek normy
powierzchni mieszkalne;j.



Cele, w ktorych przebywal powdd, wyposazone byly w sprzet kwatermistrzowski, w tym w meble, urzadzenia sanitarne.
Wszystkie budynki zakladu przeszly termomodernizacje (wewnatrz i na zewnatrz). W celach na podlogach polozone
sq plytki gresowe. Okna w calym zakladzie wymieniono na okna PCV. W kazdej celi s kaciki sanitarne, zabudowane,
w pojedynczych celach sg oddzielnie. Cele, w ktérych przebywal P. H. (1) mialy umywalke poza kacikiem. Byl dostep
do zimnej wody oraz z przerwami do cieplej wody. Wentylacja grawitacyjna w celach byla sprawna. Cele wyposazone
byly w kratki wentyacyjne, w oknach znajdowaly sie blendy okienne, sktadajace sie z szyn rozpraszajacych $wiatlo,
ktore w zaden sposob nie ograniczaly dostepu do Swiatla dziennego lub $wiezego powietrza.

Skazali otrzymywali érodki dla utrzymania czystoSci w celi. Rowniez powodowi dostarczane byly Srodki higieny
osobistej oraz $rodki czystos$ci. Powodowi zapewniono wlasciwe do jego stanu zdrowia wyzywienie. Powod mial
zapewniony dostep do opieki duszpasterskiej i zaje¢ kulturalno — oS§wiatowych.

Sporadycznie pojawialy sie problemy z obecnoS$cig insektow (np. pluskwy), ktére na biezaco bylty usuwane.

Wyzywienie, ktére powdd otrzymywal odpowiadalo stawianym wymaganiom pod wzgledem ilosci, jakoSci,
kaloryczno$ci oraz warto$ci odzywczej. Jadlospisy ukladane byly $cisle wedlug obowiazujacych przepisow.

Dowéd:
« wykaz pomieszczen, k. 54 — 55, 56 — 58;
+ pismo z dnia 18 sierpnia 2017 r., k. 60;

« dowdd z zeznan $§wiadka L. P., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 20/19, k. 374;

» dowdd z zeznan Swiadka R. K. (1), przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G.,
sygn. akt I CPs 21/19, k. 531;

« dowdd z zeznan Swiadka P. S., przeprowadzony w trybie pomocy sagdowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 21/19, k. 532;

+ dowdd z zeznan Swiadka T. F., e — protokoél z dnia 20 listopada 2019 r. (00:03:14 — 00:28:28), k. 578 — 580;
+ pismo z dnia 21 czerwca 2018 r., k. 666;
+ pismo z dnia 8 grudnia 2017 r., k. 667 — 667v.

Powo6d mial zapewniony dostep do ustug medycznych. Leczony byl zgodnie ze sztuka lekarska, z poszanowaniem
jego praw jako pacjenta. Powdd w razie konieczno$ci otrzymywal stosowne leki. Nie zdarzalo sie, by personel
medyczny lekcewazyl jego stan zdrowia, czy zglaszane dolegliwoSci. Badania lekarskie byly przeprowadzone z
zachowaniem intymnoéci, w sposdb nie uwlaczajacy godnosci ludzkiej. Przyjmowanie odbywalo sie w obecnoéci
osadzonego, lekarza, pielegniarki. Funkcjonariusz doprowadzajacy byl na korytarzu. Innych postronnych osob przy
przyjeciu nie bylo. Powdd, podobnie jak inni osadzeni, oczekiwal na przyjecie w poczekalni. W Zakladzie Karnym
zgloszenia do lekarza przyjmowane byly codziennie. Z kolei przyjaciela na poszczegélnych oddzialach realizowane byly
zgodnie z ustalonym harmonogramem. Przypadki wymagajace pilnej interwencji lekarskiej realizowane byty w miare
mozliwo$ci niezwlocznie. W sytuacji braku lekarza w jednostce wzywane byto pogotowie ratunkowe. Leki wydawane
byly zgodnie z zaleceniem lekarza. Powod korzystal z wizyt lekarskich — otrzymywal zalecone leki, niekiedy jednak
z nich rezygnowal.

Powdd zgloszony byl do leczenia zylakéw koniczyn dolnych w Areszcie Sledczym w B.. Powéd odmawial wykonania
zabiegu w warunkach wieziennych ze wzgledu na to, ze chcial, by zabieg zostal wykonany prywatnie w szpitalu
wolnoSciowym. W czasie rozmowy z personelem medycznych powdd byt informowany, ze jezeli istnieje mozliwo$é



wykonania zabiegu w warunkach wieziennych to zabieg nie moze by¢ prowadzony w szpitalu wolnoSciowym. Powod
sam nie wyrazil zgody na leczenie w warunkach wieziennych.

Od poczatku pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. nie doszlo do zaostrzenia dolegliwoSci ze strony zylakow
konczyn dolnych, stanu zapalnego, czy zakrzepicy. W ocenie lekarskiej stan zdrowia powoda nie pogorszyt sie od
momentu przyjazdu do jednostki penitencjarne;j.

Powo6d ma prawo wystepowac z prosba o wyrazenie zgody na otrzymanie suplementéw diety, prywatnej poscieli,
dodatkowego spaceru czy tez kapieli. Kwestie w tym zakresie byly rozpatrywane pozytywnie, o ile byly ku temu
wskazania medyczna. Prosby byly rozpatrywane negatywnie jedynie wowczas, gdy osadzeni nie mogli otrzymadé
konkretnych suplementéw, badz nie bylo wskaza¢ medycznych do ich otrzymania. W przypadku osadzonego brak byto
wskazan medycznych do otrzymania prywatnej poScieli, dodatkowego spaceru.

Dowaéd:
 pismo z dnia 1 grudnia 2017 r., k. 59;
« pismo z dnia 13 wrze$nia 2017 ., k. 63 — 63v, 665 — 665V;

» dowdd z zeznan $wiadka A. C., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 20/19, k. 375;

+ pismo z dnia 26 kwietnia 2018 r., k. 668.

Powdd skladat skargi dotyczace wykorzystania przez funkcjonariuszy zakladu w celu mieszkalnej wizjera w drzwiach
wejéciowych do celi. Jego skarga zostala uznana za nieuzasadniona. Zdaniem Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w S. fakt wykorzystania wizjera nie narusza uprawnienia powoda do niekrepujacego krozystania z
sanitariatu. Pole widzenia wizjera w miejscu usytowania miski ustepowej ograniczone bylo wylacznie do widoku glowy
powoda i nie obejmowalo caloéci kacika sanitarnego. Wymiar celi i usytuowanie urzadzenia sanitarnego nie naruszato
uprawnien powoda.

Dowéd:
« pismo z dnia 21 czerwca 2018 1., k. 666;
« pismo z dnia 6 czerwca 2018 r., k. 669;
 protokdl, k. 669.

Stanowiska natryskowe lazni, w ktérej powod bral kapiel, nie byly wydzielone Sciankami. W tej mierze zaklad karny
nie przeprowadzal remontow. Prysznic trwal okolo 7 minut.

W ramach przyznanych jednostce celowych §rodkéw finansowych w 2017 r. przegrody w lazni mialy zosta¢ wykonane.
LaZnia byla zadbana, bez oznak zagrzybienia czy wilgoci.

W trakcie pobytu powodowi zapewniono mozliwo§é obywania spaceré6w wieziennych. Spacery osadzonych
realizowane byly zgodnie z obowiazujacymi regulacjami, wedlug ustalonego planu, w ktorym okreslony byl podzial
osadzonych na grupy i miejsce odbywania spaceréw. Spacery osadzonych trwaly co najmniej godzine. W przypadku,
gdy osadzony nie korzystal ze spaceru zgodnie z planem, nie mial mozliwoéci zgloszenia checi odbycia spaceru, ktory
byl realizowany w ramach grupy dodatkowej. W Zakladzie Karnym w N. place spacerowe nie byly modernizowane ani
przebudowywane — nie posiadaly zadaszenia.

Dowod:



+ pismo z dnia 18 sierpnia 2017 r., k. 60 — 61; 664 — 664vV;

+ dowdd z zeznan $wiadka K. B. (1), przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G.,
sygn. akt I CPs 20/19, k. 417;

» dowdd z zeznan Swiadka R. K. (1), przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G.,
sygn. akt I CPs 21/19, k. 531;

« dowdd z zeznan Swiadka T. F., e — protokol z dnia 20 listopada 2019 r. (00:03:14 — 00:28:28), k. 578 — 580;
« pismo z dnia 8 grudnia 2017 r., k. 667 — 667v.

Korespondencja powoda podlegala kontroli administracji zakladu karnego zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Powodowi udostepniano rowniez akty prawne, ktérymi byl zainteresowany, a takze druki potwierdzen przekazania
korespondencji urzedowe;.

Dowéd:
+ pismo z dnia 21 kwietnia 2017 r., k. 62 — 62v.

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N., powdd przejawial zachowania agresywne, sprawial problemy
wychowawcze, skladal wiele skarg na dzialania pracownikéw jednostki.

Wobec powoda jednokrotnie zastosowano $rodek przymusu bezpos$redniego. W dniu 8 sierpnia 2017 roku do
jednostki z Sadu Okregowego w S.III Wydzialu Karnego wplynat nakaz wydania powoda w celu doprowadzenia.
Jako dzien doprowadzenia wskazano 10 sierpnia 2017 r. We wskazanym dniu powdéd odmoéwil wyjazdu na
czynno$ci procesowe. Dowddca zmiany wezwal woéwcezas powoda do zachowania zgodnego z prawem i uprzedzil o
mozliwo$ci uzycia $érodkéw przymusu bezpo$redniego. Pomimo tego powdd nie zmienit swojego zachowania. Celem
wyegzekwowania zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem oraz pokonania czynnego oporu,
a tym samym doprowadzenia powoda do pojazdu Policji uzyto §rodkéw przymusu bezposredniego w postaci sily
fizycznej w postaci technik obezwladnienia, kajdanek na rece trzymane z tyhu, kajdanek zakladanych na nogi oraz sity
fizycznej w postaci technik transportowych. Po zakoniczeniu uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego powdd zostal
poinformowany o mozliwoS$ci zlozenia skargi na podjeta decyzje w trybie art. 7 k.k.w. do Sadu Okregowego w S. w
terminie 7 dni.

Dowéd:

« dowdd z zeznan §wiadka L. P., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 20/19, k. 374;

+ dowdd z zeznan Swiadka R. B., przeprowadzony w trybie pomocy sagdowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 20/19, k. 415 — 416.

W Areszcie Sledczym w S.:
« cela nr 104 ma pow. 12,99 m2 i przeznaczona jest dla 4 osadzonych;
« cela nr 107 ma pow. 12,88 m2 i przeznaczona jest dla 4 osadzonych;
« cela nr 307 ma pow. 13,25 m2 i przeznaczona jest dla 4 osadzonych;
« cela nr 114 ma pow. 14,80 m2 i przeznaczona jest dla 4 osadzonych;

 cela nr 317 ma pow. 9,52 m2 i przeznaczona jest dla 3 osadzonych;



+ cela nr 11 ma pow. 6,91 m2 i przeznaczona jest dla 2 osadzonych;

« cela nr 108 ma pow. 7,44 m2 i przeznaczona jest dla 2 osadzonych;
« cela nr 213 ma pow. 9,37 m2 i przeznaczona jest dla 3 osadzonych;
+ cela nr 8 ma pow. 6,91 m2 i przeznaczona jest dla 2 osadzonych;

+ cela nr 6 ma pow. 6,91 m2 i przeznaczona jest dla 2 osadzonych;

« cela nr 217 ma pow. 9,24 m2 i przeznaczona jest dla 3 osadzonych.

Cele, w ktorych przebywal powdd w trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym w S. nie byly przeludnione. Pow6d mial
zapewniong powierzchnie mieszkaniowa zgodna z obowiazujacymi przepisami.

Powodowi dostarczano $rodki czysto$ci i higieny osobistej (np. szczoteczka do zebdéw, mydlo itp.), zapewniono
odpowiednie wyzywienie, dostep do ustlug medycznych. W celu utrzymania czysto$ci wydawane byly osadzonym
srodki czystoéci i higieny osobistej (np. szczoteczka do zebéw, mydlo itp.). W wypadku, gdyby Powdd uznal, ze wydane
srodki nie zaspokajaly jego potrzeb, mial mozliwo$¢ dokonania samodzielnego zakupu §rodkow czystosci w kantynie
aresztu lub uzyskania ich w paczce.

Powdd mial zapewnione odpowiednie warunki socjalno-bytowe. Cele wyposazone byly w sprzet kwatermistrzowski.
W kaciku sanitarnym znajdowaly sie urzadzenia sanitarne takie jak: miska ustepowa, sptuczka, umywalka z biezaca
zimn3 i ciepla woda, pdlka, szafka oraz lustro. W celach znajdowalo sie okno oraz oéwietlenie sztuczne odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy.

Kaciki sanitarne byly zamykane i trwale oddzielone od reszty pomieszczenia $cianami do pelnej wysokosci celi, co
gwarantowalo poszanowanie intymnosci, a ich stan techniczny byt dobry. Powierzchnia kacika nie byla wliczana
do ogodlnej powierzchni celi. Cele wyposazone byly w 16zka, odpowiednia do liczby osadzonych ilo$¢ stolow, szafek
i taboretow. Sprzet kwatermistrzowski byl sprawny. Sprzet kwatermistrzowski byl umieszczony w celi w sposéb
umozliwiajacy swobodne poruszanie sie. W celach znajdowala sie sprawna wentylacja grawitacyjna, zapewniajaca
prawidlowa cyrkulacje powietrza. Cela mogla by¢ wietrzona roéwniez poprzez otwarcie okien, w tym w trakcie trwania
spacerow.

Sprawna wentylacja oraz wlaSciwa temperatura panujaca w celach wykluczaly mozliwo$¢ pojawienia sie grzyba na
Scianach w celi.

Stanowiska kapielowe, z ktoérych korzystal powod, nie byly od siebie oddzielone. Laznia nie byla dotychczas
remontowana. Nie budzila ona jednak zastrzezen pod wzgledem sanitarnym.

Powdd przebywajac w areszcie otrzymywal calodobowe wyzywienie. Place spacerowe Aresztu Sledczego wyposazone
byly w zadaszenie znajdujace sie nad lawka do rekreacji ruchowej, m.in. kosz do koszykowki, porecza i laweczka do
cwiczen.

Dowéd:
+ pismo z dnia 4 grudnia 2017 r., k. 64 — 64v;
« wykaz pomieszczen, k. 73 — 75;

« dowdd z zeznan $wiadka S. M. (1) przeprowadzony w trybie pomocy sagdowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 22/19, k. 258 — 250;



« dowdd z zeznan §wiadka M. N., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 12/19, k. 449 — 450;

+ dowdd z zeznan $wiadka J. A., e — protokot z dnia 4 wrze$nia 2019 r. (00:02:25 — 00:13:33), k. 543 — 545;
+ dowdd z zeznan $wiadka T. M., e — protokét z dnia 15 stycznia 2020 r. (00:02:04 — 00:09:24), k. 591 — 591v.

Po przybyciu do aresztu powod byt poinformowany o przystugujacych mu prawach i ciazacych na nim obowiazkach
oraz umozliwiono mu zapoznanie sie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego, regulaminu i ustalonego
porzadku wewnetrznego

W pelni realizowane bylo prawo Powoda do utrzymywania kontaktéw z osobami najblizszymi, do opieki lekarskiej,
wypoczynku, prowadzenia korespondencji, otrzymywania paczek i korzystania z odpowiedniego wyzywienia, a prawo
do skladania wnioskow, skarg i présb do organéw wlasciwych do ich rozpoznawania nie bylo niczym ograniczone.

Powdd mial zapewniona odpowiednia, pelng opieke psychologiczng i wychowawcza.

W trakcie pobytu u pozwanego powod zachowywal sie w sposob wybitnie naganny. Swoje relacje z otoczeniem
ksztaltowal w oparciu o zasady podkultury przestepczej. Wielokrotnie ublizal, grozil i probowat zastraszy¢ innych —
zaréwno osadzonych, jak i funkcjonariuszy pozwanego. Konsekwencja takiego zachowania byly sporzadzane wnioski
o wymierzenie kary dyscyplinarnej oraz powiadomienia prokuratury o mozliwoéci popekienia przestepstwa.

Dowéd:
+ pismo z dnia 27 grudnia 2017 r., k. 86 — 87.

Powod korzystal z porad lekarza podstawowej opieki zdrowotnej i byt konsultowany przez szereg specjalistow —
urologa, pulmonologa, dermatologa i chirurga. Powo6d nie wspotpracowal z pracownikami ochrony zdrowia, albowiem
odmawial poddania sie badaniu lekarskiemu, wykonania zleconych badan (kwiecien 2015 r.). Powdd nie dbal
rowniez o swodj stan zdrowia — w kwietniu 2015 r. dokonal samouszkodzenia ciala w postaci potkniecia ciala obcego.
Personel shuzby zdrowia swoje obowiazki wykonywal zgodnie z wiedza medyczna i poszanowaniem praw pacjenta oraz
przestrzegania tajemnicy zawodowe;j.

Dowéd:
+ pismo z dnia 27 grudnia 2017 r., k. 86 — 87;
+ dowdd z zeznan $wiadka J. A., e — protokét z dnia 4 wrzeénia 2019 r. (00:02:25 — 00:13:33), k. 543 — 545.

Areszt Sledczy w S. poddawany byl corocznym kompleksowym i doraznym kontrolom sanitarnym przeprowadzanym
przez uprawnione organy, w tym Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w S., oraz okresowym i doraznym
wizytacjom sedziego penitencjarnego, ktére nie wykazywaly nieprawidlowosci w dzialaniu Pozwanego. Réwniez
kontrole przeprowadzane przez organy resortowe nie wykazywaly takich uchybien.

Dowéd:
+ protokoét kontroli, k. 65 — 68;

W trakcie pobytu powdd wykazywal pozycje roszczeniowa, lamal regulamin, pozostawal w zwiazku z podkulturg
wiezienng.

Dowdd:

» dowdd z zeznan Swiadka J. A., e — protokoét z dnia 4 wrzeénia 2019 r. (00:02:25 — 00:13:33), k. 543 — 545;



W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. powod mial zapewnione humanitarne warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, z poszanowaniem godno$ci i wszystkich przystugujacych mu praw okreslonych przepisami.

Cele, w ktorych przebywal powdd wyposazone byly w niezbedny sprzet kwatermistrzowski, w tym l6zko, taboret,
miejsce przy stole, szafke. Kacik sanitarny w celu jednoosobowej nie byl wydzielany. Instalacja elektryczna w celach,
w ktorych przebywal powdd umozliwiala wylaczenie o$wietlenia w porze nocnej. Ewentualne sytuacje zwigzane
z zapalaniem Swiatla w porze nocnej, je$li w ogodle mialy miejsce, byly zwigzane z obowiazkiem kontrolowania
zachowania osadzonych w celach przez oddzialowego.

Osadzeni otrzymywali Srodki higieny, wraz w miesigcu tzw. male $rodki (2 rolki papieru toaletowego, 2 maszynki
do golenia, 100g mydla, proszek do prania i szampon do wloséw). Osadzeni mogli otrzymywaé wiecej $rodkéw na
wystosowana pro$be. Otrzymywali takze $§rodki do sprzatania celi — czyScik, plyn uniwersalny, ptyn do WC i plyn
do szyb. W celach panowala odpowiednia temperatura. Wentylacja w celach byla sprawna, co roku dokonywany
byl przeglad tej wentylacji i sporzadzane byly protokoly. Wszelkie usterki sprzetu i urzadzen byly niezwlocznie
naprawiane.

Wszystkie taznie, z ktorych korzystal powod w trakcie pobytu wyposazone byly w armature z powltoka antykorozyjna.
Za czysto$¢ w tazni odpowiedzialni byli osadzeni zatrudnieni jako sprzatajacy, a w przerwach miedzy kapielami laznia
poddawana byla dezynfekcji przy uzyciu specjalistycznych srodkow.

W lazni B, w ktérym przebywal powdd, w taZni istnialo wydzielenie, ktore zapewnialo intymno$¢ podczas kapieli. W
pozostalych pawilonach, tj. A, CiE — wykonano je podczas remontu w 2017 r.

W Zakladzie Karnym w G. w 2013 r. zadaszone byly cztery place spacerowe pawilonu A. Plan pawilonu B zostal
zadaszony okolo 2014 r. Najwiekszy plac spacerowy pawilonu A rozpoczeto modernizowa¢ w 2017 r. po uzyskaniu
srodkow budzetowych na ten cel.

Dowéd:
+ pismo z dnia 30 listopada 2017 ., k. 76;

« dowdd z zeznan $wiadka T. E. przeprowadzony w trybie pomocy sagdowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 23/19, k. 310 — 311;

+ dowdd z zeznan $wiadka R. U. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 23/19, k. 312;

» dowdd z zeznan $wiadka E. P. (1) przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 23/19, k. 313;

« dowdd z zeznan $wiadka Z. K. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 23/19, k. 315;

+ dowdd z zeznan Swiadka L. D., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 23/19, k. 316;

« dowdd z zeznan Swiadka T. F., e — protokol z dnia 20 listopada 2019 r. (00:03:14 — 00:28:28), k. 578 — 580.

Korespondencja powoda jako osadzonego podlegala cenzurze i nadzorowi administracji zakladu karnego.
Korespondencja powoda zaréwno wysylana, jak i przyjmowana, byla przekazywana do wlasciwego organu
dysponujacego. Korespondencja powoda powracajaca wowczas do jednostki po przeprowadzonej cenzurze przez
organ dysponujacy nie byla ponownie kopertowana, a jedynie zabezpieczona przez otwarciem taséma lub zszywkami
biurowymi i w takiej postaci byla przekazywana powodowi.



Dowéd:

dowdd z zeznan Swiadka Z. K. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 23/19, k. 315.

W trakcie pobytu powoda w jednostce zastosowano wobec niego $rodki przymusu bezposredniego (sila fizyczna,

kajdanki) wobec zaatakowania wychowawcy R. U.. Powod nie zgadzatl sie decyzja wychowawcy co do przeniesieni go
do innej celi, odmoéwil przejscia do innej celi. Powdd jako uczestnik podkultury przestepczej wielokrotnie przejawiat
zachowania negatywne wobec funkcjonariuszy, sprawial problemy wychowawcze. Powdd byl takze zakwalifikowany

jako skazany tzw. niebezpieczny.

W przedmiocie stosowania Srodkow przymusu bezpos$redniego oraz w przedmiocie nieprawidtowos$ci w postepowaniu
z korespondencja powdd skladal skargi zar6wno do Sadu Okregowego w S.i Okregowego Inspektoratu
Stluzby Wieziennej w S.. Skargi te uznane byly za nieuzasadnione, a postepowania wyjasniajace nie wykazaly

nieprawidlowo$ci w dzialaniu funkcjonariuszy.

Dowéd:

pismo z dnia 14 marca 2017 r., k. 77;

dowod z zeznan §wiadka R. U. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 312;

dowdd z zeznan Swiadka P. K. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 314;

dowdd z zeznan Swiadka Z. K. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 315;

dowdd z zeznan $wiadka L. D., przeprowadzony w trybie pomocy sagdowej przed Sagdem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 316;

dowdd z zeznan $wiadka M. G., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 317;

dowdd z zeznan $wiadka P. M. (1), przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G.,
sygn. akt I Cps 23/19, k. 318;

dowdd z zeznan Swiadka W. B., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 319;

dowdd z zeznan Swiadka P. G., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 320;

dowdd z zeznah Swiadka M. K. (1), przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G.,
sygn. akt I Cps 23/19, k. 321;

dowdd z zeznan $wiadka J. K., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 322;

dowdd z zeznan $wiadka L. P., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 322;



« dowdd z zeznan §wiadka M. N., przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I CPs 12/19, k. 449 — 450.

W Zakladzie Karnym w G. przyjecia pacjentow przez lekarza odbywalo sie codziennie, jednak z uwagi na duza liczbe
osadzonych zapisujacych sie do lekarza i zgodnie z ustalonym planem przyje¢ zaakceptowanym przez Dyrektora
Zakladu Karnego w G., planowane przyjecia w poszczeg6lnych pawilonach odbywaly sie raz na dwa tygodnie.
Wszystkie pilne przypadki przyjmowane byly codziennie. O pilno$ci zachowania i potrzebie przyjecia poza kolejnoscia
zgloszen decydowal lekarz. Czas oczekiwania na planowe przyjecia lekarskie moglo sie okresowo wydtuzy¢ do
3 tygodni w przypadku zwolnien lekarskich czy okresu urlopowego lekarzy. Jednak i wowczas pilne przypadku
przyjmowane byly na biezaco.

Powdd pozostawal takze pod opieka lekarska z powodu wieloletniej astmy oskrzelowej oraz z powodu zylakow koniczyn
dolnych. Pow6d w zaleceniach stalych otrzymywal wziewne leki przeciwastmatyczne oraz preparaty zmniejszajace
przepuszczalno$§é naczyn wlosowatych, stosowanych w przewleklej niewydolnosci zylnej. Stosowano rowniez opaski
elastyczne na konczyny dolne.

W trakcie pobytu w zakladzie karnym nie obserwowano u powoda zaostrzenia astmy oskrzelowej. Nie obserwowano
tez zapalenia zyt konczyn dolnych. Dokumentacji powoda wynika, ze w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych
powdd konsultowany byt przez pulmonologa, psychiatre, chirurga, endokrynologa, dermatologa. Powdd mial zlecone
na stale leki wziewne oraz preparaty zmniejszajace przepuszczalno$é naczyn. Wszystkie leki ze zlecen stalych sg
codziennie przygotowywane przez pielegniarki i wydawane przez pielegniarki lub funkcjonariuszy ochrony.

Co do suplementéw diety to nie bylo zadnych bezwzglednych wskazan zdrowotnych do ich przyjmowania.
Dowdéd:

» dowdd z zeznan $wiadka E. P. (1) przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn.
akt I Cps 23/19, k. 313.

+ dowdd z zeznan $wiadka R. K. (1), przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G.,
sygn. akt I CPs 21/19, k. 531.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz analiza stanu faktycznego w kontekscie twierdzen powoda P. H. (1) wskazuje, ze domaga
sie on zaplaty od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wskazane w pozwie jednostki penitencjarne
— Zaklad Karny w N., Zaklad Karny w G. i Aresztu Sledczego w S. kwoty dochodzonej pozwem z odsetkami
tytulem zado$cuczynienia zwigzanego z doznanym cierpieniem psychicznym wynikajacym z niezapewnienia mu
pozwanych jednostek odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem powoda w czasie
pobytu w jednostkach w latach 2007 — 2017 nie zapewniono mu godnych warunkéw bytowych, sanitarnych i
leczniczych, ktore uwlaszczaly jego przyrodzonej godnosci i odbijaly sie negatywnie na jego zdrowiu psychicznych
i fizycznym. Powod podkredlil, ze warunki te byly forma znecania sie nad powodem poprzez celowe dzialania
administracji niezgodne z prawem i byly nalozeniem na powoda dodatkowej kary, ktora nie powinna mieé¢ miejsca.
Powod podkreslil, ze przez szereg lat i zaniedban ze strony pozwanego doznal uszczerbku na zdrowiu fizycznym i
psychicznym poprzez osadzenie w warunkach uwlaszczajacych godnoéci ludzkiej. Warunki bytowe oraz elementarny
brak poszanowania godnoSci osobistej, ktore pozwany Skarbu Panstwa stwarza podczas wykonywania kary osobom
pozbawionym wolno$ci nie sg goloslownymi oszczerstwami ze strony powodem, a stanem faktycznym, ktéry dotyka
konkretnych ludzi. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
Zdaniem powoda sytuacje, ktére wymienil powdd nie mialy miejsca, a je$li nawet mialy, to dzialania administracji
jednostek pozostawaly w zgodzie z aktualnie obowiazujacymi regulacjami odnoszacymi sie do zasad odbywania kary w



warunkach izolacji wieziennej. Tym samym pozwany w calo$ci zaprzeczyt argumentacji strony powodowej. Zdaniem
pozwanego powodztwo pozostawalo ogolnikowe i goloslowne, za$ lakonicznie przywolane przez powoda w pozwie
okoliczno$ci nie wskazuja, aby zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego

Z uwagi na tak zakre§long tre$¢ zadania, roszczenia powoda mialy swoja podstawe w przepisach art. 417 k.c. w zw. z
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., jak rowniez przepisach art. 23, 24 oraz 448 k.c.

Przedmiotem sporu co do zasady nie byt objety fakt pobytu powoda P. H. (1) w ramach odbywanej kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w N., Zakladzie Karnym w G. i Areszcie Sledczym w S.. Kwestig sporng
okazalo sie natomiast m.in. to, czy powod istotnie moégl doznaé cierpienia psychicznego wskutek bezprawnych
zachowan funkcjonariuszy pozwanych jednostek, jak rowniez czy dzialania strony pozwanej obiektywnie skutkowaly
powstaniem po stronie powoda krzywdy w postaci cierpienia psychicznego oraz jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu, w tym zdrowiu psychicznym. Ocena wyzej wskazanych okoliczno$ci rzutowaé miala zatem na rozstrzygniecie,
czy w przypadku powoda doszlo ostatecznie do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci, czci, zdrowia, czy
w zwigzku z tym naruszeniem doznal on jakiejkolwiek szkody niemajatkowej, czyli krzywdy.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad uznal, iz powddztwo wniesione przez powoda nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione. W ocenie Sadu powdd nie zdolal wykazaé zaistnienia przeslanek warunkujacych
odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego, w tym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych. W niniejszej
sprawie powod nie wykazal domniemanej szkody niemajatkowej (krzywdy), jej wysokosci, jak réwniez nie wykazal
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanymi zdarzeniami sprawczymi a szkoda. Powod w zaden sposob
nie wykazal, by podczas swojego pobytu w pozwanych jednostkach penitencjarnych jego dobra osobiste zostaly
naruszone, a w szczego6lnosci by doszlo do krzywdy, cierpienia badz nawet pogorszenia sie jego stanu zdrowia w wyniku
rzekomego bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego Skarbu Panistwa, co uzasadnialoby wyplate zadanej w
pozwie kwoty az 200.000,00 zl (w trakcie postepowania w pi§émie z dnia 1 marca 2018 r., k. 93 — 95, wskazal jakich
konkretnie kwot domaga sie od poszczegédlnych zakladéw karnych i aresztu Sledczego).

Sad wskazuje w tej mierze, ze stosownie do przepisu art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zwr6ci¢ uwage nalezy,
ze od dnia 1 wrze$nia 2004 r. istnieja dwa rezimy odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panistwa. Po pierwsze,

odpowiedzialno$¢ szczegdlna unormowana w art. 417 k.c. — art. 417° k.c., ktore to przepisy reguluja odpowiedzialnoéé
deliktowa Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze innych panstwowych i komunalnych os6b
prawnych, wylacznie za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczaja
stosowanie przepisow ogdlnych o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416 k.c., art. 427 k.c. i art. 429 k.c. - 430
k.c. Po drugie, odpowiedzialno$é oparta o ogolne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej os6b prawnych, ktéra obejmuje
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong w inny spos6b niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Pierwszy z wyzej wskazanych rodzajéw odpowiedzialnoSci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c. Zgodnie
z jego dyspozycja za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odszkodowanie przyznawane na podstawie art. 417 k.c. obliczane jest
zgodnie z ogblnymi zasadami szacowania szkody w Kodeksie Cywilnym i obejmuje straty (dlamnum emergens) oraz
utracone korzyéci (lucrum cessans) (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02,
OTK-A 2003, Nr 7, poz. 76), w ktérym Trybunal uznal za niezgodne z Konstytucja RP ograniczenie odpowiedzialno$ci
panstwa za wadliwe decyzje administracyjne do damnum emergens. Kompensacji na podstawie komentowanego
przepisu podlega zaréwno szkoda na mieniu, jak i na osobie. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w tym przepisie jest
odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu
wladzy publicznej", ktore laczy sie co do zasady z mozliwosécia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki, czyli
czynienia uzytku z tzw. imperium przystugujacego wladzy publicznej. Jednocze$nie w doktrynie i judykaturze prawa
cywilnego wskazuje sie, ze tylko wowczas mozna mowi¢ o wykonywaniu wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej



roéwnoSci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mieé¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz
takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, np. uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i
osoby. W niniejszej sprawie wspomniane imperium w przypadku powoda sprawowane bylo poprzez zapewnienie
warunkow bytowych, sanitarnych, leczniczych itp. w warunkach izolacji wieziennej w ramach zakladéw karnych i
aresztu Sledczego.

Kontynuujac, jak wskazano, powdd wiagzal zadanie zaplaty zado$éuczynienia ze zdarzeniami pozostajacymi w zwigzku
z faktem odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci. Ta sfera dzialalnoéci publicznej musi by¢ uznana za
wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosci innych podmiotéw i charakteryzuje ja
wladcze dziatanie funkcjonariuszy publicznych. Powdd jako osadzony miat by¢ umieszczony w Zle wyposazonych i zbyt
malych celach mieszkalnych, braé¢ kapiel w lazniach, ktére nie posiadaly parawanéw odgradzajgcych poszczegolne
stanowiska oraz mat antyposlizgowych, wyprowadzany na pole spacerowe, ktére nie miato miejsce na schorzenie
przed warunkami atmosferycznymi, odmawia¢ miano mu dostepu do stuzby zdrowia lub opieka medyczna miala
byt zle zorganizowana, korespondencja powoda miala by¢ naruszana. Pow6d mial by¢ réwniez bity poprzez
nieuzasadnione stosowanie wobec niego przymusu bezposredniego. Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego
Skarbu Panstwa za powstala ewentualna szkode wyrzadzona w zwiazku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
podlegaly ocenie przez pryzmat przepisu art. 417 k.c. W zwiagzku z zarzutami powoda nalezy wskaza¢, ze wykonywanie
orzeczen w postepowaniu karnym odbywania sie wedlug przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2021 . poz. 53 z pdzn. zm.). Stosownie do tych przepisow, kary, srodki karne, $rodki
kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace i $rodki zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikaé
jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia (art. 4 k.k.w.). Przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego okreslaja w szczegolno$ci zakres praw i obowigzkow skazanego (art. 101 i n. k.k.w.), zasady
zatrudnienia (art. 1211 in. k.k.w.), nauczanie osadzonych (art. 130 i n. k.k.w.), warunki spedzania czasu wolnego (art.
135 k.k.w.), zasady przyznawania nagrod i ulg (art. 137 i n. k.k.w.), zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (art.
142 in. k.k.w.), odroczenia i przerwy wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 150 i n. k.k.w.). Warunki pobytu
~precyzuja” przepisy wykonawcze, w szczegolnosci rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 grudnia 2016
r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. poz. 2224),
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposob6w zalatwiania wnioskow, skarg
i présb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 647).

Sad wskazuje kolejno, iz co do zasady mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej jaka jest
naruszenie dobr osobistych przewiduje miedzy innymi art. 448 k.c. Stanowi on, iz w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia; przepis art.
445 § 3 stosuje sie. Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 448 k.c., jest Sci$le zwiazany z przepisami art. 23 i 24 k.c.
Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolnosé, czeé¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”. Z kolei w mysl art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla os§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c., przewiduje, iz osoba, ktérej dobra osobiste
zostaly naruszone moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego
juz wezeéniej art. 448 k.c. Na podstawie powyzszych przepisow uznaje sie, iz kluczowa przestanka roszczenia o



zado$¢éuczynienie pieniezne za naruszenie dobr osobistych cudzym dzialaniem, jest ustalenie faktycznego wystapienia
owego naruszenia.

W polskim systemie prawa cywilnego funkcjonuje instytucja domniemania bezprawno$ci dzialania, ktérego
nastepstwem jest naruszenie dobra osobistego. Oznacza to, iz w celu skutecznego dochodzenia roszczen zwigzanych
z ochrong dobr osobistych wystarczajacym jest wykazanie zaistnienia owego naruszenia dobra osobistego, za$ na
pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia, iz dzialanie naruszajace dobro osobiste nie bylo bezprawne.

Nadto, w odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na cel spoleczny,
koniecznym jest rowniez wykazanie przez pokrzywdzonego zawinienia w dzialaniu pozwanego. Okoliczno$c¢ ta wynika
z ogblnej reguly odpowiedzialnosci deliktowej, do ktoérej, poprzez unormowanie zawarte w art. 448 k.c., odsyta art.
24 § 1 zdanie trzecie k.c.

Jezeli chodzi o wyzej wymienione przestanki zarzucanej pozwanemu odpowiedzialno$ci, Sad wskazuje, iz
odpowiedzialnoé¢ deliktowa wchodzilaby w rachube tylko wtedy, gdyby zostalo udowodnione, ze powo6d byt
traktowany przez funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych w sposoéb niezgodny z ww. regulacjami, w tym m.in.
by sluzba medyczna pozwanej jednostki penitencjarnej objela powoda nieprawidlowa opieka medyczna, zwlaszcza
ignorowala zglaszane przez powoda dolegliwo$ci zdrowotne, badZ by warunki bytowe w jednostkach byly tak zle, jak
to wskazuje sam powod.

W ocenie Sadu, powoéd — na ktérym stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu — nie zdolal
wykazaé zadnej przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej z art. 417 k.c. ani tez tego, by na skutek
dzialania pozwanego doszlo w jego przypadku do naruszenia godnoSci, czci, zdrowia uzasadniajacego wyplate
stosowanego zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Sad mial tez na uwadze to, iz przepis art. 24 § 1 zd. pierwsze
k.c. przewiduje jedynie domniemanie bezprawno$ci zachowania, nie przewiduje natomiast domniemania zaistnienia
samego zachowania, bedacego zrédlem naruszenia godno$ci, zycia, zdrowia, czy nietykalno$ci cielesnej powoda.
Innymi slowy, to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania zaistnienia zdarzen, z ktérymi wigzal naruszenie swoich
dobr osobistych. Dopiero w przypadku ich wykazania, ciezar dowodowy przesuwal sie na Skarb Panstwa w tym
sensie, ze to pozwany obowiazany byt do wykazania, iz owo dzialanie nie nosilo znamion bezprawno$ci (por. wyrok
Sady Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008 nr 1, poz. 13, str. 78, Biul. SN 2007
nr 6, MoP 2008 nr 16, str. 882, Legalis). W niniejszym procesie nie zostala takze speliona przede wszystkim
przestanka wykazania dzialania lub zaniechania wyrzadzajacego szkode niemajatkows, a tym bardziej przestanka
bezprawnosci takiego dzialania lub zaniechania pozwanego (w tym zwiazku przyczynowego), ktore dawaloby
mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego oraz uzasadnialyby zadanie zaplaty zado$éuczynienia
w zwigzku z dzialaniami personelu jednostek penitencjarnych. Zatem powdd, wbrew powyzszemu, nie sprostal
ciezacemu na nim ciezarowi dowodzenia.

Ad meritum, na wstepie Sad wskazuje, ze w pelni podziela zarzut pozwanego co do przedawnienia roszczen powoda
za okres przebywania w jednostkach. Przedawnienie roszczen wystepuje jednak nie od dnia 10 sierpnia 2014 r., a

od 23 sierpnia 2014 r. (por. koperta k. 12). Zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Poczatek biegu terminu trzyletniego liczony jest
zatem od dnia, w ktérym poszkodowany powzigl wiadomo$¢ o tym, ze szkoda, ktéra nastapila jest wynikiem zdarzenia,
z ktérym zwiazana jest odpowiedzialno$é deliktowa. Wobec tego przedawnieniu ulegly roszczenia powoda odnoszace
sie do jego pobytu w Zakladzie Karnym w N. za okres od 7 listopada 2006 r. do 28 listopada 2007 r. oraz Zakladzie
Karnym w G. za okres od 16 wrze$nia 2005 r. do 24 listopada 2005 r., od 20 lutego 2006 r. do 7 listopada 2006 r.,
od 28 listopada 2007 r. do 22 grudnia 2011 r., od 19 marca 2012 r. do 11 lutego 2013 r. Slusznie zaakcentowal takze
pozwany, ze powdd przez caly okres pobytu mial wiedze na temat hipotetycznej szkody i jej domniemanego sprawcy.
Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia,



czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawno — materialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej
sytuacji jest zbedne.

Argumentacja przemawiajaca za oddaleniem powddztwa, z uwagi na wielopodmiotowo$¢ po stronie pozwanej,
przedstawione zostanie osobno co do kazdego z zakltadéw karnych oraz osobno w zakresie Aresztu Sledczego w S..

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze w okresie pobytu powoda
w Areszcie Sledezym w S. od 19 wrzeénia 2014 r. do 2 pazdziernika 2014 r., od 5 grudnia 2014 r. do 19 maja 2015 r.,
21 sierpnia 2015 r. do 29 wrzeénia 2015 r. powdd nigdy nie przebywal w celach, ktére nie zapewnialyby mu stosownej
do przepiséw — art. 110 § 2 k.k.w., minimalnej (3m2) powierzchni mieszkaniowej. Z tego wzgledu zarzut powoda
dotyczacy zjawiska przeludnienia byl nieuzasadniony.

Kolejno, powdd nie wykazal, by istotnie w Areszcie Sledczym w S. nie mial zapewnionych warunkéw bytowo-
sanitarnych. Wbrew twierdzeniom powoda cele, w ktérym przebywal, wyposazone byly w niezbedny sprzet
kwatermistrzowski i urzadzenia sanitarne. Posiadaly one sprawne l6zka, taborety, stoly, szafki. Dostepne one byly
w iloéci odpowiedniej do ilosci liczby osadzonych w poszczegolnych celach. Ustawione byly w taki sposob, by
umozliwi¢ swobodne poruszanie sie po celi. Réwniez w kacikach sanitarnych znajdowaly sie urzadzenia sanitarne jak
miska ustepowa, sptuczka, umywalka (z dostepem do ziemnej i cieplej wody), polka, szafka, lustro. Kaciki sanitarne
byly zamykane i trwale oddzielone od reszty pomieszczenia Scianami do pelnej wysokosci celi, co gwarantowalo
poszanowanie intymnosci, a ich stan techniczny byl dobry. Powierzchnia kacika nie byla wliczana do ogblnej
powierzchni celi. Cele posiadaly rowniez oswietlenie zar6wno sztuczne, jak i naturalne poprzez znajdujace sie w nich
okna. Nie stwierdzono nie prawidlowo$ci w zakresie natezen $wiatta. Dodatkowo, w celach znajdowala sie wentylacja
grawitacyjna, ktoéra byla sprawna, i podlegala niezbednym kontrolom potwierdzajacym ich niezakl6cone dzialanie.
Dodatkowo cela mogla by¢ wietrzone przez otwarcie / rozszczelnienie okien. Powdd otrzymywal $rodki higieny
osobistej, jak rowniez $rodki pozwalajace na utrzymanie czystoéci w celi mieszkalnej. Pow6d mial takze mozliwo$é
zawnioskowania o mozliwo$¢ uzyskania prywatnych dodatkowych srodkow, gdyby te okazalyby sie niewystarczajace.
Nie ulega tez watpliwoéci, ze powod przebywajac w areszcie otrzymywal calodobowe wyzywienie, a takze niezbedna
odziez, bielizne, poSciel, ktorej czyszczenie zapewnial pozwany. Powdd zreszta nie przedstawil zadnej argumentacji,
a tym bardziej dowodu, by sytuacja w jednostce ksztaltowala sie odmiennie.

W kontek$cie zarzutu powoda dotyczacego uwlaszczajacych jego godnosci warunkow w tazniach poprzez stosownie
kapieli zbiorowej osadzonych, braku poszanowania intymno$ci, nieoddzielenia kabin prysznicowych, w pekhi
podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze zaden przepis prawa nie obligowal pozwanego do zapewnienia
powodowi oddzielnych stanowisk kapielowych. Wymog ten w istocie dotyczy bowiem jedynie stanowisk kapielowych
znajdujacych w nowo budowanych lub remontowanych lazniach. Laznia za$, z ktorej korzystal powodd, nie byla
remontowana. Nie budzila jednak zadnych zastrzezen pod wzgledem sanitarnym. Stanowiska kapielowe w takiej
lazni nie musialy by¢ od siebie oddzielone. Dopuszczalne bylo zatem stosowanie przez administracje aresztu kapieli
zbiorowych. Co wiecej, powdd nie wykazal, by ktérykolwiek z funkcjonariuszy czy osadzonych czynit pod jego adresem
jakiekolwiek uwagi w trakcie kapieli. Nie wykazal takze, by fakt ten w jakikolwiek sposob odbil sie na jego zdrowiu
psychicznym. Co wiecej, odno$nie zarzutu dotyczacego placoOw spacerowych, ponownie zgodzié nalezy sie z pozwanym,
ze wyglad i konstrukcja placow odpowiadala wymogom okreslonym w § 2 ust. 6 pkt 5 Wytycznych Nr 2/2013
Dyrektora Generalnego SW z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie wymagan dla zabezpieczen techniczno — ochronnych w
jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Pozwany ponownie slusznie zauwazyl, ze place spacerowe w Areszcie
Sledczym w S. byly wyposazone w zadaszenie znajdujace sie nad lawka, zatem wbrew temu co twierdzil powdd, istniata
mozliwo$é ukrycia sie przed warunkami atmosferycznymi. Na placu znajdowal sie tez sprzet do rekreacji ruchowe;j.

Bezzasadnoéé argumentéw powoda potwierdza takze to, ze Areszt Sledczy w S. pozytywnie przechodzil
przeprowadzane na jego terenie stale i dorazne kontrole sanitarne (np. Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
w S., czy wizytacja sedziego penitencjarnego). Kontrole nie wykazywaly nieprawidlowoéci.



Nie znajdujg oparcia w faktach réwniez zarzuty dotyczacej nieprawidlowej opieki medycznej powoda w Areszcie
Sledczym w S.. Sad mial na uwadze, iz pozwany wskazal, ze Areszt Sledczy w S. nie dysponuje archiwalng
dokumentacja medyczng powoda i w zwiazku z tym nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z ta dokumentacja. Niemniej
jednak to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia nieprawidlowosci ze strony pozwanego. Nie wystarczyto w
tym zakresie jedynie podniesienie argumentacji. Wyjasnienia dotyczace ewentualnych zarzutow odwolujacych sie
do schorzen w postaci zylakow koniczyn dolnych, mozliwoéci skorzystania z prywatnego leczenia, czy wyzywienia
dodatkowo wyjasnione zostang w dalszej czesci uzasadnienia.

Powdéd nie udowodnit takze tego, by kiedykolwiek w Areszcie Sledczym w S. doszlo do niezgodnej z prawem kontroli
korespondencji powoda. Brak w tym zakresie dowod6w zar6wno w aktach sprawy. Powdd nie sprecyzowal rowniez,
kiedy dokladnie mialoby dochodzié¢ do takich zachowan ze strony pracownikéw pozwanego. W tym zakresie zatem
zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, by nie mial w Areszcie Sledczym w S. zapewnionych
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci z poszanowaniem godnoéci i wszystkich
przystugujacych mu praw okres§lonych przepisami k.k.w. czy innymi przepisami wykonawczymi.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil, ze w Zakladzie Karnym
w N. powod przebywal z przerwami od 29 wrzesnia 2015 r. do chwili obecnej m.in. w celi nr 108, 109, 112, 117,
212, 318. W konteks$cie podniesionych zarzutéw zasadne wydaja sie uwagi pozwanego, ze powod nie sprecyzowal, z
jakimi dokladnie celami wigzaé nalezy jego pobytu w warunkach przeludnienia. Wbrew twierdzeniom powoda uznaé
trzeba, ze powod nie wykazal, by przebywal w celach mieszkalnych o zanizonym metrazu, nie spelniajacych warunkow
okre$lonych w art. 110 § 2 k.kk., tj. 3m2 na jednego skazanego. Powo6d nie wykazal ponadto ze wskutek takiego
osadzenia doznal jakiejkolwiek szkody niemajatkowej pojawiajacej sie np. poprzez cierpienie psychiczne. Stusznie
wskazal pozwany, ze dyskomfort panujacy w zakladach karnych (ktérego elementem moze by¢ przebywanie wielu
0s6b w zamknietym pomieszczeniu), jest charakterystyczne dla odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, z ktérym
powdd winien liczy¢ sie popeliajac przestepstwo. Powdd nie wykazal, by przypadajaca na niego powierzchnia celi
byla obiektywnie zbyt mala dla jednej osoby doroslej badz nie spelniala ewentualnych wskazan zdrowotnych. Kolejno
zauwazy¢ nalezy, ze powdd w Zakladzie Karnym w N. mial zapewnione odpowiednie, humanitarne warunki w
zakresie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Cele, w ktorych przebywal powod wyposazone byty w stosowny sprzet
kwatermistrzowski (meble, urzadzenia sanitarne). Powdd otrzymywal érodki higieny osobistej oraz $rodki czystoSci
do dbania o porzadek w pomieszczeniu. Mial takze stosowane odpowiednie wyzywienie.

W kontek$cie zarzutu powoda dotyczacego uwlaszczajacych jego godnoséci warunkéw w tazniach poprzez stosownie
kapieli zbiorowej osadzonych, braku poszanowania intymnoéci, nieoddzielenia kabin prysznicowych, zauwazyé
nalezy, ze faktycznie takie stanowiska nie byly oddzielone, jednakze dzialanie pozwanego w tym zakresie nie
bylo sprzeczne z prawem. Jak wskazal pozwany Kwestie dotyczaca wydzielenia §ciankami stanowisk natryskowych
reguluje § 54 ust. 4 zarzadzenia nr 27/2010 Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 r.
w sprawie gospodarowania skladnikami majatkowymi w zakresie obslugi os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach Sledczych. Powyzszy przepis okresla, ze wymdg oddzielania stanowisk natryskowych dotyczy jedynie
tazni nowobudowanych lub remontowanych. Laznia w Zakladzie Karnym w N. nie podlegala modernizacji, zatem
obowigzek oddzielania stanowisk nie mial w tym zakresie zastosowania.

Nadto, pow6d mial w pelni mozliwo$¢ uczestniczenia w spacerach osadzonych zgodnie z obowiazujacym planem,
ktorym okreslony byt podziat osadzonych na grupy i miejsce odbywania spacer6w (spacer odbywat sie co najmniej
godzine). Réwniez w tym przypadku pola spacerowe odpowiadaly obowigzujacym wymogom. W Zakladzie Karnym
w N. pola spacerowe nie byly modernizowane ani przebudowywane. Jak zaznaczyt jednak pozwany, zgodnie z
wytycznymi Nr 2/2013 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie wymagan
dla zabezpieczen techniczno - ochronnych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej wymagania dotyczace



zadaszenia stosuje sie przy budowie nowych adaptacji i przebudowie jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
oraz budowie i przebudowie zabezpieczen techniczno - ochronnych. (§ 1 ust. 2 Wytycznych).

Powo6d nie udowodnil réwniez, by w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. nie objeto go stosowana opieka
medyczng. Wbrew temu uznaé nalezy, ze powod leczony byl zgodnie ze sztuka medyczna i z poszanowaniem jego
praw jako pacjenta. Brak bylo przestanek do uznania, by powdd nie otrzymywal przepisanych mu lekéw, by personel
medyczny jednostki lekcewazyl jego stan zdrowia badz zglaszane dolegliwoSci. Ustalono, ze badania przeprowadzane
byly z zachowaniem zasad intymnosci (bez obecnoéci funkcjonariusza doprowadzajacego). Zgloszenia do lekarza
przyjmowane byly na biezaco, codziennie, a takze zgodnie z ustalonym harmonogramem (dotyczylo to poszczeg6lnych
oddzialéw). Personel medyczny reagowal réwniez na konieczno$¢ podjecia pilnej interwencji lekarskiej. Z wizyt
lekarskich korzystal réwniez powdd. Jesli chodzi zas o kwestig leczenia zylakéw konczyn dolnych, to konieczne staje
sie wskazanie, ze powod zgloszony zostal do takiego leczenia w innej, anizeli pozwana jednostce penitencjarne;j.
Problematyczna z tego punktu widzenia stala sie postawa powoda, ktéry odmowil wykonania zabiegu w warunkach
wieziennych. Pow6d domagal sie, by zabieg zostal wykonany w warunkach wolnoéciowych, co nie bylo byé
zrealizowane z uwagi na obowigzujace przepisy i mozliwos¢ wykonania zabiegu w warunkach izolacji wiezienne;j.
Powdd zatem sam §wiadomie nie wyrazil zgody na zabieg, ktory w jego sytuacji osobistej byl mozliwy do wykonania
jako jedyny. Na marginesie warto takze zaznaczy¢, ze w okresie pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w N. jego stan
nie pogorszyl sie na tyle, by podejmowa¢ pilne interwencje chirurgiczne. Powod nie miat zadnych wskaza¢ réwniez
do stosowania konkretnych typow suplementéw.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, iz w czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. jego korespondencje wychodzaca i
przychodzgca istotnie poddawana byla kontroli funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej. Zgodnie z argumentacja
pozwanego wynikalo to z zastosowania przepisu (art. 217a i 217b k.k.w.) zatem dzialania pozwanego nie pozostawaly
sprzeczne z przepisami. Powyzsze regulacje silg rzeczy musialy mie¢ rowniez zastosowanie w Zakladzie Karnym w G.
oraz Areszcie Sledczym w S.. Jak wskazywat pozwany - korespondencja powoda zaréwno wysylana jak i przyjmowana
przekazywana byla do wlasciwego organu dysponujacego. Korespondencja powracajaca wowczas do jednostki po
przeprowadzonej cenzurze przez organ dysponujacy, nie byla ponownie kopertowana, a jedynie zabezpieczona przed
otwarciem taéma lub zszywkami biurowymi i w takiej postaci byla przekazywana powodowi. Dotyczylo to okresu, gdy
powdd byl tymcezasowo aresztowany i odbywal kare pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo, Sad stwierdzil, iz wobec powoda stosowany byl przymus bezposredni. Nie wynikalo to jednak z
bezprawnych dzialan funkcjonariuszy stuzby wieziennej, lecz wylacznie z tego, iz powdd jawil sie jako osoba
agresywna i nie podporzadkowywal sie poleceniom pracownikow zakladu. Jedyna sytuacja wskazana przez pozwanego
dotyczyla konieczno$ci przetransportowania powoda na czynno$ci procesowe przed Sadem Okregowym w S. w dniu
8 sierpnia 2017 r. Powod wowcezas odméwil wykonania polecenia dowddcy zmiany, nie zmienial swojego zachowania.
Celem wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem
oraz pokonania czynnego oporu, a tym samym doprowadzenia Powoda do pojazdu Policji uzyto Srodkéw przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej w postaci technik obezwladnienia, kajdanek na rece trzymane z tylu, kajdanek
zakladanych na nogi oraz sily fizycznej w postaci technik transportowych. Po zakonczeniu uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego Powod zostal poinformowany o mozliwosci zlozenia skargi. Brak bylo jednocze$nie przestanek do
uznania, by zastosowany $rodek byl sprzeczny z prawem, a zwlaszcza z ustawg z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013, poz. 628).

Z uwagi na powyzsze rowniez w przypadku Zakladu Karnego w N. uznaé nalezy, ze powod nie wykazal, by nie
mial zapewnionych humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci z poszanowaniem godnoéci i
wszystkich przystugujacych mu praw okre$lonych prawem.

Kontynuujac rozwazania nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw powoda w zakresie jego pobytu w pozwanym Zakladzie
Karnym w G.. Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego powod przebywal w tym zakladzie od 16 wrzesnia 2005 r. do
24 listopada 2005 r., od 20 lutego 2006 r. do 7 listopada 2006 r., od 28 listopada 2007 r. do 22 grudnia 2011 1., od 19
marca 2012 r. do 11 lutego 2013 r., od 2 pazdziernika 2014 r. do 5 grudnia 2014 r., od 19 maja 2015 r. do 21 sierpnia



2015 r., od 15 wrze$nia 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. Sad w pelni podziela zarzut pozwanego co do przedawnienia
roszczen powoda za okres przebywania w jednostce do 11 lutego 2013 r. Powdd rowniez w tym przypadku nie wykazal,
by przebywa w celach mieszkalnych o zanizonym metrazu, nie spelniajacych ustawowego wymogu 3m2 na jedna
osobe. Powdd nawet dokladnie nie wskazuje z jakimi celami wiaze powyzsze okoliczno$ci. Zdaniem Sadu powdd,
podobnie jak w poprzednich jednostkach, mial zapewnione godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Cele, w ktorych przebywal powod wyposazone byly w niezbedny sprzet kwatermistrzowski. Wszelkie sytuacje zwigzane
z wlaczonym oSwietleniem zwigzane byly nie z checia dokuczenia powodowi, a jedynie konieczno$cia kontroli
zachowania osadzonych w celach przez oddzialowego. W lazniach nie bylo zardzewialej armatury, gdyz ta — jak
zaznaczyl pozwany — pokryta byla powloka antykorozyjng. Pow6d podnosil takze argumenty przeciwko czystosci
w lazni — o te dbali sami wieZniowie, ktorzy wyposazeni byli w niezbedne Srodki specjalistyczne do dezynfekeji i
czyszczenia. Co wiecej, w oddziale B, w ktéorym przebywal powo6d, w lazni istnialo wydzielenie, ktére zapewniato
intymno$¢ podczas kapieli. W pozostalych pawilonach tj. A, C, i E oddzielone stanowiska wykonano podczas remontu
W 2017 ., co wigzalo sie z uzyskaniem przez administracje zakladu karnego $rodkéw na modernizacje.

Powo6d mial takze mozliwo$é¢ uczestniczenia w spacerach na placach spacerowych. W jednostce Pozwanego w 2013
roku zadaszone byly cztery place spacerowe pawilonu A. Plac pawilonu B zostal zadaszony okolo 2014 r. Najwiekszy
plac spacerowy pawilonu A rozpoczeto modernizowaé w 2017 r. po uzyskaniu $rodkéw budzetowych na ten cel.

Uwagi odnosnie kontroli korespondencji powoda sg analogiczne, jak w przypadku zarzutow skierowanych przeciwko
pozostalym jednostkom. Podobnie réwniez odnies¢ nalezy sie do zarzutow dotyczacych stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego, ktére jawily sie jako zgodne z obowigzujacymi przepisami. Zasadniczego podkreslenia
wymaga, ze powod jest uczestnikiem podkultury przestepczej i wielokrotnie przejawia zachowania negatywne wobec
funkcjonariuszy. Powdd zakwalifikowany jest jako skazany niebezpieczny. Skargi P. H. (1) w przedmiocie stosowania
wobec powoda Srodkéw przymusu bezposredniego oraz w przedmiocie nieprawidlowos$ci w postepowaniu z jego
korespondencja okazywaly sie nieuzasadnione.

Bezzasadna okazala sie nadto argumentacja powoda odwolujaca sie do niezapewnienia przez Zaklad Karny w G.
powodowi odpowiedniej opieki lekarskiej. Istotnie z ustalen sprawy wynika, ze powdd cierpial na astme oskrzelowa
oraz z powodu zylakow konczyn dolnych, co juz zaznaczono wyzej. Brak jest jednak przestanek do stwierdzenia, by
powdd nie otrzymywal zgodnych z zaleceniami lekow. W trakcie pobytu w zakladzie karnym nie obserwowano u
Powoda zaostrzenia astmy oskrzelowej. Nie obserwowano tez zapalenia zyt koniczyn dolnych. Powdd poddawany byt
konsultacjom specjalistycznym. Przyjmowal otrzymywane od pozwanego leki, ktére weze$niej przygotowywane byly
przez pielegniarki lub funkcjonariuszy ochrony. Réwniez w tym przypadku nie byto wyraznych wskaza¢ medycznych
dla powoda do przyjmowania suplementow diety. Osadzeni byli przyjmowani przez lekarza codziennie, jednak z uwagi
na duza liczbe osadzonych zapisujacych sie do lekarza i zgodnie z ustalonym planem przyjeé¢ zaakceptowanym przez
Dyrektora ZK w G., planowe przyjecia w poszczegbdlnych pawilonach odbywaja sie raz na dwa tygodnie. O pilnos$ci
zachorowania i potrzebie przyjecia poza kolejnoscia zgloszen decyduje lekarz. Czas oczekiwania na planowe przyjecia
lekarskie mogt sie okresowo wydtuzy¢ do 3 tygodni w przypadku zwolnien lekarskich czy okresu urlopowego lekarzy.

Z uwagi na powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie zdolal wykaza¢ zadnej z podnoszonej argumentacji
dla uzasadnienia dochodzonego roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia w wyniku doznanego cierpienia.

Powdd nie zaoferowal zadnego dowodu na to, by w warunkach izolacji wieziennej w pozwanej jednostce penitencjarnej
doswiadczyt nieposzanowania godnoéci osobistej ze wzgledu na warunki bytowe, sanitarne.

Nie jest tak, jak twierdzil powod, ze pozwany nie zapewnil odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, nie zapewnil mu godnych warunkoéw bytowych, sanitarnych, leczniczych itp., ktére uwlaszczaly jego
przyrodzonej godnosci i odbijaly sie negatywnie na jego zdrowiu psychicznym i fizycznym. Nie mozna w jakikolwiek
sposob uznac, by warunki izolacji wieziennej byly forma znecania sie nad powodem, czy inng forma bezprawnej
represji wobec osadzonego.



Szczegotowa analiza zarzutéw formulowanych przez powoda majacych $wiadczyé o naruszeniu jego dobra osobistego
przez funkcjonariuszy pozwanej jednostki, a nadto analiza ustalonego stanu faktycznego sprawy nie daje podstaw do
przyjecia, iz powod wykazal, by w niniejszej sprawie byl on uprawniony do dochodzenia zadoSéuczynienia pienieznego
za doznana krzywde. Przyznaé nalezy racje pozwanemu, iz personel jednostek penitencjarnyc hzialal wobec powoda
w zgodzie z prawem, stosujgc wobec powoda wlasciwe procedur, w tym lecznicze.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo w pkt T wyroku.

Ustalony wyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego, w szczegdlnosci na dokumentach

znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére na mocy art. 243 * k.p.c. stanowily dowody bez wydania odrebnego
postanowienia. Sad nie powzial jednoczes$nie co do zgromadzonej dokumentacji watpliwosci, co do jej wiarygodnosci.
Postawa dokonanych w sprawie ustalenn staly sie nadto zeznania $§wiadkéw. Zeznania pracownikéw pozwanych
jednostek — Z. K., T. E.,, R. U, E. P. (2), P. K,, L. D., P. M. (1), M. G., M. B. (1), P. G, M. K. (1), J. K., £. P, K. B.
(1), A. C,, R. B, T. MArysznskiego, J. A. pozwolily na ustalenie takich istotnych dla sprawy okolicznoéci jak to jakie
warunki sanitarno-bytowe panowaly w celach mieszkalnych w ZK w G. i N., w ktoérych przebywal powéd, w jakich
warunkach odbywal on spacery, jakie warunki panowaly w lazni, okolicznoéci w jakich wobec powoda stosowane
byly $rodki przymusu bezposredniego, w szczegolno$ci czy powdd byl agresywny, czy powodowi zapewniona byla
odpowiednia opieka medyczna oraz wlasciwe leczenie, w jaki sposob postepowano z korespondencja powoda, w
jakich okolicznosciach wobec powoda byly stosowne Srodki przymusu bezpos$redniego, co bylo tego przyczyng, na
czym one polegaly. Sad jedynie czeéciowo wykorzystal dowody z zeznan $wiadkow w osobach osadzonych, ktore
wspdlnie z powodem obywaly kary pozbawienia wolnoSci badz byly tymczasowo aresztowane, tj. M. N., P. S., R.
K. (1) i T. F.. Podawane przez nich informacje w sposéb oczywisty ukierunkowane byly na poparcie twierdzen
odwolujacych sie do zlych warunkéw osadzenia w zakladach karnych. Zeznania $wiadkéw w ocenie Sadu byly mocno
nacechowane subiektywizmem wynikajacym zwlaszcza ze wspodlnego z powodem do$wiadczenia warunkow izolacji
wieziennej. To nakazywalo Sadowi podejécie do podawanych informacji z dystansem, co uczyniono poprzez cze$ciowe
odmowienie wiarygodnosci §wiadkom. Podstawe ustalen faktycznych stanowit takze dowod z przestuchania samego
powoda P. H. (1). W tym zakresie Sad uznal, Zze informacje podawane przez powoda w zasadzie ograniczyly sie
do potwierdzenia dotychczasowych twierdzen podnoszonych w postepowaniu. Zeznania powoda skonfrontowalo z
calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i ustalono, Ze podawane przez niego zarzuty odwotujace
sie do niezapewnienia przez pozwanego godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci nie zasluguja na
uwzglednienie.

W piémie procesowym z dnia 21 maja 2019 r. (k. 424) powdd cofnal wniosek o przeshuchanie swiadka A. S.. Na
rozprawie w dniu 8 lipca 2019 r. Sad pominal dowod z przestuchania swiadka A. S. wobec nie wskaania aktualnego
adresu $wiadka przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei dowdd z zeznan $wiadka R. K. (2)
nie zostal przeprowadzony z uwagi na pozostawanie §wiadka na zwolnieniu lekarskim (k. 30, 322). Dowdd z zeznan
Swiadka M. B. (2) rowniez nie zostal przeprowadzony (zwrot odezwy o pomoc sadowa bez wykonania, k. 184). Z kolei
dowdd z zeznan $wiadkow P. M. (2), R. L. i M. K. (2) nie zostal przeprowadzony z uwagi na brak wskazania adresu
$wiadkow przez powoda (k. 2v — 3). Réwniez nie zostal przeprowadzony dowod z zeznan Swiadka K. B. (2) (zwrot
odezwy bez wykonania z uwagi na brak blizszych danych, k. 129) i zeznan §wiadka S. M. (2) (ot odezwy bez wykonania
z uwagi na brak blizszych danych, k. 260).

O kosztach procesu w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania powoda kosztami
procesu na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na sytuacje zyciowa i
majatkowa powoda, stanowiacg m.in. podstawe do zwolnienia powoda od kosztéw sadowych w sprawie w calo$ci.

S.S.0. Wojciech Machnicki



