Sygn. akt I C 595/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Protokolant: Anna Domozych
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa: Z. M.
przeciwko: U. G.
o nakazanie wydania lokalu mieszkalnego i ustalenie
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
W dniu 4 czerwca 2013 roku powod Z. M. wniost pozew przeciwko pozwanej U. G. domagajac sie:

1/ nakazania pozwanej wydania powodowi lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G. dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta (...)

2/ uznania, ze odwotanie darowizny z dnia 14 grudnia 2011 roku zostalo dokonane skutecznie.
Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 1 czerwca 2007 roku dokonal na rzecz pozwanej darowizny
przedmiotowego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., gdzie w § 4 umowy darowizny ustanowiono stluzebnos$é
osobista polegajaca na prawie do bezplatnego korzystania z calego mieszkania. Powod wskazal, iz od poczatku
pozwana zaprzestala placenia za mieszkanie oraz nie dbala o nie, przez co powdd byt zmuszony oplacaé czynsz ze
swojej emerytury, a nadto jesienig 2011 roku pozwana zabrala powodowi psa oraz nie naprawila bojlera. Z powyzszych
wzgledow powdd w dniu 14 grudnia 2011 roku odwolal darowizne wskazujac na razaca niewdzieczno$¢. Powdd podal,
iz wezwal pozwana do stawiennictwa w dniu 29 grudnia 2011 roku w kancelarii notarialnej notariusza M. K. w G. w
celu przeniesienia na jego rzecz lub na rzecz jego corki A. przedmiot dokonanej darowizny, jednakze pozwana pomimo
skutecznego powiadomienia o terminie nie stawila sie w kancelarii, przy czym pozwana stwierdzila telefonicznie,
ze powod jest manipulowany przez swoja corke A.. W ocenie powoda, wobec skutecznego odwolania darowizny
przedmiotowego lokalu oraz nie przeniesienia przez pozwana wlasnoé¢ lokalu na powoda — darczynce, pozwana
pozostaje bezpodstawnie wzbogacona i zgodnie z art. 405 k.c. obowiagzana jest do wydania uzyskanej korzysci [k. 2
akt].

Pozwana U. G. na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 roku wniosla o oddalenie powddztwa [k. 53 akt].



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2007 roku pomiedzy powodem Z. M. a pozwang U. G. zostala zawarta w formie aktu notarialnego
umowa darowizny, na podstawie ktérej powdd Z. M. darowal pozwanej U. G. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego

numer (...) polozonego przy ul. (...) w G., o powierzchni 42,37 m(?, dla ktérego Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z ze zwigzanym z lokalem udzialem wynoszacym (...) we

wspolnej cze$ci budynku mieszkalnego i w prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr(...) o powierzchni 2233 m(? -

objetych ksiega wieczysta KW nr (...). W § 3 umowy darowizny wskazano, iz wydanie przedmiotu umowy w posiadanie
obdarowanej nastapito w dniu zawarcia umowy. W § 4 umowy darowizny, obdarowana U. G., za zgoda i na Zyczenie
darczyncy — powoda Z. M. ustanowila w darowanym lokalu mieszkalnym na rzecz darczyncy Z. M. shuzebno$é osobista,
polegajaca na prawie bezplatnego korzystania z calego przedmiotu umowy darowizny.

Bezsporne, a nadto dowody:
- umowa darowizny z dnia 1 czerwca 2007 roku - k. 7-9 akt;
- odpis ksiegi wieczystej numer (...) - k. 4-5 akt.

W dniu 14 grudnia 2011 roku powdd Z. M. zlozyl przed notariuszem M. K. oéwiadczenie wedlug tresci: ,,Ja Z. M.
niniejszym o$wiadczam, ze w zwigzku z tym, Ze nie utrzymujesz ze mna kontaktéw rodzinnych, nie odwiedzasz mnie,
nie dzwonisz do mnie, a darowany Ci lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...) jest zaniedbany, nie ma w nim
nawet cieplej wody, poniewaz nie naprawila$ zepsutego bojlera, przez co nie moge godnie zy¢, nie ponosisz zadnych
kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania — to jest czynszu i innych kosztow, ktére sam musze nadal ponosic
— chociaz nie jestem wlascicielem lokalu — przez co nie wystarcza mi pieniedzy na leki i na wyzywienie odmawiasz
pomocy w przywiezieniu mi lekoéw z Niemiec dokad czesto jezdzisz te $rodki sg latwo dostepne, tansze, zabratag
psa, ktory byl moim towarzyszem czy spowodowala$ zly stan mojego samopoczucia, mimo ze o tym wiedziala$ nie
chcialas mi go odda¢; ktére to zachowania traktuje jako razaca wobec mnie niewdzieczno$¢. — wobec czego odwoluje
darowizne lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w G. przy ul. (...) dla ktorego Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) — uczyniona przeze mnie na Twoja rzecz aktem notarialnym
Rep.(...) z dnia 1 czerwca 2007 r. roku sporzadzonym przed Notariuszem D. B.. W celu zwolnienia sie przez Ciebie z
zobowiazania do powrotnego przeniesienia na moja rzecz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...)
mozesz darowaé ren lokal swojej matce A. G., ktorej od samego poczatku chcialem darowac ten lokal, a jedynie za jej
namowa darowalem ten lokal Tobie. W zwigzku z powyzszym wzywam Cie do stawiennictwa w Kancelarii Notarialnej
M. K. wG. przy ul. (...) wdniu 29 grudnia 2011 r. 0 godz. 12:00 w celu dokonania czynno$ci umozliwiajacych powrotne
przeniesienie na moja rzecz wlasnosci lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem opisanej wyzej darowizny albo w
celu dokonania darowizny tegoz lokalu na rzecz A. G.”.

Bezsporne, a nadto dowody: wypis z aktu notarialnego o§wiadczenia powoda do protokolu z dnia 14 grudnia
2011 roku - k. 11-12 akt.

Oéwiadczenie powoda zawarte w protokole z dnia 14 grudnia 2011 roku zostalo doreczone pozwanej U. G. na adres G.
ul. (...) przez notariusza M. K. listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 23 grudnia 2011 roku.

Bezsporne, a nadto dowody: wypis z aktu notarialnego protokolu stawiennictwa jednej i niestawiennictwa
drugiej strony z dnia 29 grudnia 2011 roku - k. 10-12 akt.

Pozwana U. G. nie stawila sie w Kancelarii Notarialnej notariusza M. K. na wyznaczony w dniu 29 grudnia 2011 roku
o0 godz. 12.00 termin zawarcia umowy przeniesienia na rzecz powoda Z. M. lub na rzecz A. G. prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...).



Bezsporne, a nadto dowody: wypis z aktu notarialnego protokolu stawiennictwa jednej i niestawiennictwa
drugiej strony z dnia 29 grudnia 2011 roku - k. 10-12 akt.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku pozwana U. G. o$wiadczyla powodowi Z. M., iz nie stawila sie w dniu 29
grudnia 2011 roku w Kancelarii Notarialnej ze wzgledu na bezzasadno$é wezwania. Jednoczeénie pozwana podala,
ze nigdy nie uczynila dla powoda nic, co byloby nieprzyjemne czy krzywdzace dla powoda. Tym bardziej nie mozna
mowic o jakiejkolwiek niewdzieczno$ci w stosunku do powoda. Nadto pozwana zakwestionowala mozliwoéc¢ sktadania
jakichkolwiek skutecznych o§wiadczen woli przez powoda z uwagi na chorobe Alzheimera na ktéra od lat cierpi powdd.
Pozwana dodala, ze trudno nie zauwazy¢, ze obecnie powdd jest bezwzglednie i bezdusznie wykorzystywany przez
matke pozwanej — A. G..

Bezsporne, a nadto dowody: pismo U. G. z dnia 29 grudnia 2011 roku - k. 14 akt.

Prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w G. przystuguje do chwili obecnej pozwanej
U.G..

Bezsporne, a nadto dowody: odpis ksiegi wieczystej numer (...)- k. 4-5 akt.

Powdd Z. M. aktualnie mieszka w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) w G., ktore jest w jego wladaniu.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawa prawng zadania pozwu w zakresie nakazania wydania lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...)
stanowi przepis art. 222 § 1 k.c.

Stosownie do dyspozycji wyzej wymienionego przepisu: ,Wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza”.

Z przepisu powyzszego wynika, ze legitymacja do dochodzenia powodztwa windykacyjnego przystuguje wtascicielowi
rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie z dokumentéw przedlozonych przez sama strone powodowa w postaci wypisu z aktu
notarialnego umowy darowizny z dnia 1 czerwca 2007 roku oraz odpisu ksiegi wieczystej numer (...) wynika
jednoznacznie, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci lokalowej polozonej w G. przy ulicy (...) przystuguje pozwanej U. G..
Wprawdzie powod byl wlascicielem powyzszego lokalu, lecz przenidst prawo wlasnoéci tej nieruchomosci lokalowej
na rzecz pozwanej zawierajac z nig umowe darowizny z dnia 1 czerwca 2007 roku.

Sad wzigl pod uwage, ze powod powolal sie na to, ze skutecznie odwolal darowizne dokonang na rzecz pozwanej. W
istocie poza sporem pozostaje, ze strona powodowa w dniu 14 grudnia 2011 roku w formie aktu notarialnego zlozyta
o$wiadczenie woli, w ktérym odwolala darowizne lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) z powodu
razacej niewdziecznosci pozwane;.

Stosownie do dyspozycji art. 898 § 1 k.c. ,darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci”. Zgodnie z art. 898 § 2 zdanie pierwsze k.c.— ,,zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu”.

Wedlug dominujacego w judykaturze pogladu [vide uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1967 roku, IIT CZP 32/66, OSNCP 1968/12/199; uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia



28 wrze$nia 1979 roku, III CZP 15/79, OSNCP 1980/4/63], ktéry podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie
— odwolanie darowizny juz wykonanej nie wywoluje skutkow rzeczowych, a jedynie skutki obligacyjne. Oznacza
to, ze w przypadku skutecznego odwolania darowizny po stronie obdarowanego powstaje zobowigzanie do zwrotu
przedmiotu darowizny na rzecz darczyncy. Jezeli przedmiotem umowy darowizny byla nieruchomo$é, obdarowany
powinien wykonaé powyzszy obowiazek poprzez zawarcie umowy notarialnej przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci
na darczynce. W razie odmowy darczynca jest uprawniony do wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie obowigzku
zlozenia przez obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnosSci z powrotem na darczynce na podstawie
art. 64 k.c., ktéry stanowi, iz ,prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie” [analogicznie S. D. (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, T.II, Wydawnictwo (...), W. 1997, s. 501-502].

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze pomimo wezwania powoda pozwana nie zawarla z nim w formie
aktu notarialnego umowy przenoszacej na rzecz powoda prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy
ulicy (...). Bezsporne jest takze, ze nie zapadlo prawomocne orzeczenie stwierdzajace obowiazek pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz powoda prawa wlasnosSci powyzszej nieruchomosci lokalowe;j.
Z uwagi na jednoznaczne sformulowanie zadania zawartego w pozwie, brak jednoczeénie podstaw do przyjmowania,
ze strona powodowa reprezentowania przez zawodowego pelnomocnika, domaga sie w niniejszym postepowania
nakazania zlozenia pozwanej takiego o§wiadczenia.

W tym stanie rzeczy — nawet zakladajac, ze powdd skutecznie ztozyt o§wiadczenie woli w przedmiocie odwolania
darowizny dokonanej na rzecz powddki — przyjac trzeba, ze prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w G.
przy ulicy (...) przystuguje nadal pozwanej i tym samym powodowi nie przystuguje ochrona petytoryjna na podstawie
przywolanego wyzej art. 222 k.c.

Sad wzial pod uwage, ze na rzecz powoda zostala ustanowiona stluzebno$¢ mieszkania obciazajaca opisana wyzej
nieruchomos$é lokalowa. Tym samym stosowanie do dyspozycji art. 251 k.c. powodowi przystuguje ochrona na
podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw o ochronie prawa wlasno$ci. W rozpoznanej sprawie jest jednak
bezsporne, ze powod sprawuje faktyczne wladztwo nad lokalem mieszkalnym polozonym w G. przy ulicy (...) i w
zwigzku z tym bezzasadne jest zadanie wydania przez pozwana tego mieszkania, skoro powod korzysta z niego w
sposob odpowiadajacy tresci ustanowionego na jego rzecz ograniczonego prawa rzeczowego i pozwana w zaden sposob
nie zakloca przystugujacej mu stuzebnosci mieszkania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, powddztwo o nakazanie pozwanej wydania lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ulicy (...) jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych nalezalo oddali¢, co znalazlo odzwierciedlenie
w tredci rozstrzygniecia zawartego w sentencji.

Podstawa prawna drugiego z roszczen strony powodowej, to jest zadania ,,uznania, ze odwolanie darowizny z dnia 14
grudnia 2011 roku zostalo dokonane skutecznie” stanowi przepis art. 189 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja wyzej wymienionego przepisu — ,powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Oznacza to, ze istnieja dwie przestanki powddztwa o
ustalenie, ktére powinny wystapic lgcznie:

1/ ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci faktycznej;
2/ powdd powinien miec¢ interes prawny w ustaleniu danego stosunku prawnego lub prawa.

W rozpoznawanej sprawie zostala spelniona niewatpliwie pierwsza z wymienionych przeslanek. Wprawdzie zlozenie
o$wiadczenia o odwotaniu darowizny stanowi okoliczno$é faktyczna, jednak o charakterze prawotworczym. Z tego
wzgledu ustalenie skuteczno$ci powyzszej czynnoSci prawnej implikuje istnienie pomiedzy stronami okre$lonego
stosunku prawnego wynikajgcego ze zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie odwotania darowizny, co mieéci sie
w dyspozycji art. 189 k.p.c.



Rozwazy¢ nalezy jednak, czy powdd posiada interes prawny w zadaniu ustalenia skutecznosci oznaczonego wyzej
o$wiadczenia woli na drodze sadowej. Stosownie do utrwalonego stanowiska judykatury [vide np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 1046/98, OSA 1999/11-12/49; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 roku,
II CKU 7/97, Prokuratura i Prawo 1997/6/39], ktéry podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie — interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$é stanu prawnego lub prawa, ktéra
rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji prawnej. JednoczesSnie w orzecznictwie podkresla
sie, ze brak jest interesu prawnego w ustaleniu okre$lonego prawa lub stosunku prawnego, gdy osoba zainteresowana
moze w innej drodze, np. w procesie o $§wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze
orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, osiggna¢ w peli ochrong swych praw [vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97, Monitor Prawniczy 1998/2/3].

W rozpoznawanej sprawie pomiedzy stronami bylo wprawdzie bezsporne, ze powod zlozyl pozwanej oswiadczenie o
odwolaniu darowizny lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ulicy (...), jednak pozwana zanegowala skuteczno$c¢
tego o$wiadczenia w konteksScie istnienia podstawy do jego dokonania, jaka jest razaca niewdzieczno$é. Z tego
wzgledu mozna przyjac, ze istnieje obiektywna niepewno$c¢ stanu prawnego wynikajacego z faktu zlozenia powyzszego
o$wiadczenia woli, ktéra rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji prawnej. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze wytoczenie powodztwo o ustalenie skutecznoSci o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny nie
zapewni powodowi pelnej ochrony, albowiem nie doprowadzi do osiggniecia skutku w postaci przeniesienia na
jego rzecz prawa wilasnosSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot darowizny, co jest zasadniczym celem powoda.
Powyzszy skutek powdd moze osiagnac¢ jedynie wytaczajac powoddztwo o nakazanie zlozenia pozwanej o§wiadczenia
woli przenoszacego na rzecz powoda prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...). W ramach
procesu zainicjowanego tego rodzaju powbddztwem sad bedzie bowiem badal, czy doszlo do skutecznego zlozenia przez
powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz pozwane;j.

W tym stanie rzeczy wydaje sie oczywiste, ze powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu ustalenia sie w niniejszym
procesie wylacznie ustalenia skuteczno$ci zlozonego przez niego o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, powbdztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢, co znalazlo odzwierciedlenie
w tre$ci rozstrzygniecia zawartego w sentencji.

Sad nie orzekal o kosztach procesu, albowiem pozwana, ktéra wygrala sprawe, bedac reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wniosla przed zamknieciem rozprawy o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
co spowodowalto wygasniecia roszczenia pozwanej o zwrot kosztéw procesu.

Sad ustalajac stan faktyczny wzial pod uwage, ze zasadnicze okolicznoS$ci sprawy majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne ewentualnie dla ustalenia wystarczajace byto oparcie sie na dowodach
z dokumentow przedlozonych przez strone powodowa, ktorych autentycznosci pozwana nie kwestionowala. Biorac
pod uwage zakres procedowania wyznaczony zadaniami powoda, zbedne bylo natomiast przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw B. R, A. S., Z. G., W. A. i M. F., albowiem w tym postepowaniu sad nie badal istnienia
razacej niewdzieczno$ci po stronie obdarowanej. Z tego wzgledu powyzsze wnioski dowodowe zostaly oddalone jako
dotyczace okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

ZARZADZENIE:

1/ odnotowac;

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3/ za 20 dni lub z apelacja



SSO Tomasz Sobieraj 11.09.2013 roku



