WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy — SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant — st. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa K. S.i W. S. (1)

przeciwko M. G.

o zaplate

I. uchyla w caloSci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Nc 265/12
i powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powodéw K. S.iW. S. (1) w czeéciach réwnych na rzecz pozwanego M. G. kwote 8.417,- (osiem tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

sygn. akt I C 1282/12

UZASADNIENIE

K. S.i W. S. (1) w dniu 16 sierpnia 2012 r. wnieéli przeciwko M. G. pozew, w ktérym domagali sie orzeczenia
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany ma zaplacié solidarnie powodom kwote 128.200 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie wskazali, ze s3 w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez
pozwanego w dniu 28 lipca 2009 r., na kwote 128.200 zl, ktéra miala by¢ zaptacona do dnia 17 sierpnia 2009 r.
Pomimo uplywu terminu zaplaty i dwukrotnych wezwan do wykupu weksla, pozwany nie zaplacil sumy wekslowe;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal
pozwanemu M. G. zaplacié na rzecz powodéw K. S.iW. S. (1) solidarnie kwote 128.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 sierpnia 2009 r. i kosztami postepowania w kwocie 5.217 zl, w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu,
albo wnie$¢ w tymze terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty M. G. zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w caloSci, wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany wskazal, ze sporny weksel zostal przez niego podpisany w 1996 r., jako zabezpieczenie pozyczki w kwocie
10.400 zl, zaciagnietej od K. S.. W sprawie tej Sad Rejonowy w Szczecinie prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia
12 marca 1997 r. zasadzit juz od M. G. na rzecz K. S. dochodzong przez niego kwote. Ponadto pozwany podnidst
zarzut niewazno$ci weksla, z uwagi na brak oznaczenia waluty oraz zakwestionowal oprocentowanie sumy wekslowej
w wysokoSci 20% rocznie.



Marginalnie nalezy wskaza¢, ze zarzuty M. G. zostaly wniesione w terminie, albowiem przebywanie przez pozwanego
— marynarza poza miejscem zamieszkania (na morzu), ze wzgledu na obowigzki zawodowe, jest okoliczno$cia
usprawiedliwiajaca nie odebranie przesylki w urzedzie pocztowym. Wobec nieskuteczno$ci pierwszego doreczenia
zastepczego i ponownego doreczenia odpisu nakazu zaplaty pelnomocnikowi pozwanego, termin do wniesienia
zarzutow nalezalo liczy¢ od owego ponownego doreczenia pisma (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca
2011 r., II UZ 44/10).

K. S.iW.S. (1) w odpowiedzi na zarzuty (k.47, 53) wniesli o utrzymanie w mocy w caloéci nakazu zaplaty podnoszac,
ze z tredci weksla, w szczegblnoéci z miejsca jego wystawienia i miejsca platnoéci wynika, ze chodzi o walute krajowa.
Kwestia odsetek zastrzezonych w wekslu jest bezprzedmiotowa, gdyz powodowie domagaja sie odsetek ustawowych.
Nadto, gdyby weksel byl wystawiony przez pozwanego w 1996 r. to zupelnie niezrozumiale byloby nieskorzystanie
z weksla przez strone powodowa w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt II C 2026/96, gdyz ulatwilby on
dochodzenie swoich roszczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S.iW.S. (1) prowadza w formie spélki cywilnej (...) w S. lombard, w ramach ktérego m.in. udzielaja pozyczek.
W. S. (1) jest wspolnikiem ww. spélki cywilnej od 2001 r., za§ wezeéniej, od 1998 r., byl pracownikiem lombardu.
Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda W. S. (1), k.84

M. G. w latach 9o-tych XX w. byl prezesem zarzadu spotki (...) w S..

W 1996 r. ww. spolka, dzialajaca przez zarzad w osobie M. G., zaciagnela w lombardzie K. S. pozyczke w kwocie
10.400 z}. Zabezpieczeniem jej splaty mial by¢ weksel in blanco, na ktérym podpis zlozyt M. G.. Do weksla nie zostala
sporzadzona pisemna deklaracja wekslowa.

Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig (...) nie prowadzi juz dzialalno$ci; zakonczyla ja z kohcem 1996 r.
Dowéd: przestuchanie pozwanego M. G., k.84

Nakazem zaplaty wydanym postepowaniu nakazowym w dniu 19 czerwca 1996 r. przez Sad Rejonowy w Szczecinie XI
Wydziat Gospodarczy, sygn. akt XI Ng 542/96, nakazano spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w S. zaplacic
C.C.(1)iK.S. —wspolnikom sp6lki cywilnej (...) kwote 10.400 zt z odsetkami w wysoko$ci 3% dziennie oraz kosztami
procesu.

W dniu 24 czerwea 1996 1. C. C. (1) i K. S. rozwigzali umowe spdlki cywilnej (...) ze skutkiem na dzien 30 czerwca 1996
r. Wspdlnicy ustalili, ze wierzytelnosci nabyte w czasie trwania spolki przejda na rzecz K. S. z obowiazkiem splaty C.
C. (1), za$ K. S. jest uprawniony do rozporzadzania oraz sagdowego dochodzenia wierzytelnoSci spoiki.

Poniewaz postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce (...) okazalo sie bezskuteczne, w dniu 30 pazdziernika 1996
r. K. S. prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,C. — (...) w S. wystapil do Sadu Rejonowego w Szczecinie z
powdbdztwem o zaplate przeciwko M. G., jako czlonkowi zarzadu ww. spdlki, na podstawie art. 298 Kh.

Sad Rejonowy w Szczecinie IT Wydzial Cywilny wyrokiem zaocznym z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt IT C 2026/96,
zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz powoda K. S. kwote 12.610 zl z odsetkami: od kwoty 10.400 zl z 3% w stosunku
dziennym od dnia 20 lutego 1996 r. a od kwoty 2.210 zt z 46% w stosunku rocznym od dnia 25 wrze$nia 1996 r. do 31
grudnia 1996 .1z 35% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 1997 r. oraz kosztami procesu, ponadto nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany M. G. nie zaplacil naleznoSci zasadzonej ww. wyrokiem zaocznym.



Niesporne, a nadto dowébd:
- w aktach sprawy o sygn. II C 2026/96 Sadu Rejonowego w Szczecinie:
nakaz zaplaty z 19.06.1996 r., sygn. akt XI Ng 542/96, k.4-4v
za$wiadczenie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie z 21.10.1996 1., k.5
wezwanie do zaplaty z 23.10.1996 1., k.7
pozew o zaplate z 30.10.1996 1., k.2
umowa o rozwigzaniu umowy spolki z 24.06.1996 r., k.8
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Szczecinie z 12.03.1997 1., k.24
- przestuchanie pozwanego M. G., k.84

W dniu 28 lipca 2009 r. powodowie wypehili weksel podpisany przez M. G., wskazujac, ze jest to weksel na
128.000,00 i sume slownie sto dwadzie$cia osiem tysiecy plus odsetki 20 % rocznie do dnia zaplaty oraz oznaczajac
termin platnoSci na dzieni 17 sierpnia 2009 r. i miejsce platnosci: (...) s.c. w S. przy ul. (...).

Dowéd: weksel k. 4

Pismami z dnia 28 lipca 2009 r. i 18 sierpnia 2009 r. K. S. i W. S. (1) bezskutecznie wezwali M. G. do zaplaty (wykupu)
weksla na kwote 128.000 zl.

Niesporne, a nadto dowéd: wezwania z 28.07.2009 1. 1 18.08.2009 1. k.5,6
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodowie K. S. i W. S. (1) dochodzili roszczenia na podstawie weksla wlasnego,
niezupelnego w chwili wystawienia (tzw. weksla in blanco).

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282, ze zm.),
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Z powyzszego przepisu wynika, ze weksel niezupelny w chwili wystawienia stanowi wyjatek od wymagan
wymienionych w art. 1i 2 ustawy - Prawo wekslowe. Istota takiego weksla polega na tym, ze wystawca zobowigzujac
sie z weksla, nie wypelnia jego blankietu, lecz jedynie go podpisuje. Zasady wypelienia weksla in blanco zawarte sa
w osobnym porozumieniu, tzw. deklaracji wekslowe;.

Wyroéznia sie weksle in blanco gwarancyjne i kaucyjne. Weksel gwarancyjny jest to weksel in blanco zlozony na
zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawcg weksla a osoba, ktorej weksel jest wreczany.
Natomiast weksel kaucyjny jest to weksel in blanco zlozony na zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé w
przyszlosci, ktoérych aktualna wysokos$¢ nie jest znana.

Zarowno weksel gwarancyjny, jak i kaucyjny moga zosta¢ wypelnione tylko wowczas, gdy ziszcza sie warunki
uprawniajace wierzyciela do wypekienia weksla. Weksle gwarancyjne i kaucyjne nie moga by¢ zatem wypekione i
puszczone w obieg, dopdki zobowiazanie pozawekslowe nie stanie sie wymagalne.



W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze w przypadku dochodzenia roszczenia wekslowego przez
pierwszego wierzyciela wekslowego, dopuszczalne jest powolywanie sie przez dluznika — w celu obrony przed
roszczeniem wekslowym — na zarzuty wynikajace z laczacego te podmioty stosunku podstawowego, tzn. bedacego
podstawa wystawienia weksla. Skoro weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnosé cywilng, przeto dhuznikowi przystuguja
przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, LEX nr 52788).

Zbyt szeroko rozumiana abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego godzilaby bowiem w podstawowe wartoSci systemu
prawnego, w jego aksjologiczng i prakseologiczna spdjnoséc, nie sluzac przy tym ochronie zadnych spolecznie
akceptowanych interesow czy wartoéci. Prawo nie moze bowiem stanowi¢, ze czynno$¢ majaca cel niedozwolony jest
niewazna, ale jezeli ma ona postaé weksla, to cho¢ obie strony sa §wiadome negatywnych skutkow jakim stuzy, jest
wazna. Samo uzycie slowa ,weksel” nie moze wylaczaé czynnoéci prawnej spod dzialania podstawowych regut systemu
prawnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., IT CK 426/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2004r., V CK 427/03).

Inaczej jest natomiast w przypadku nabywcow takiego weksla. Stosownie do art. 16 i 17 prawa wekslowego mozliwe
jest uzyskanie przez nabywce bedacego w dobrej wierze wierzytelno$ci wekslowej, mimo ze nie istniala ona po stronie
zbywcy ze wzgledu na niewazno$¢ czynnosSci wekslowej. Pojawia sie tu bowiem zastugujacy na ochrone interes osoby
trzeciej (indosatariusza) dzialajacego w zaufaniu do treéci weksla.

Nastepnie wskazac nalezy, ze w §wietle art. 10 prawa wekslowego podpis na dokumencie niemajgcym wszystkich cech
weksla wlasnego moze wywolac¢ skutki w sferze prawa wekslowego, jezeli ztozony zostal w zamiarze wywolania takich
skutkow, a skladajacy podpis wreczajac dokument udzielil odbiorcy upowaznienia do uzupehienia go o niezbedne
elementy weksla wlasnego. Nie moze wiec by¢ uznany za weksel in blanco dokument podpisany in blanco przez
okres$lona osobe, ktdry bez upowaznienia tej osoby zostal wypelniony przez inng osobe. Wypelnienie to nie stanowit
bowiem uzupelnienia weksla in blanco, lecz podrobienie weksla (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2007 r., IT
CSK 160/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 r., I ACa 226/12).

W przedmiotowej sprawie powdd W. S. (1) przestuchiwany w charakterze strony zeznal, ze sporny weksel zabezpiecza
wierzytelno$¢ powodow wobec pozwanego M. G., wynikajaca z zobowigzania sie przez pozwanego do zaplaty na rzecz
powodow czesci nalezno$ci zasadzonej prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 12
marca 1997 T.

Na sume wekslowa - wedlug twierdzeh powoda W. S. (1) - sklada sie nalezno$¢ objeta ww. orzeczeniem wraz z tzw.
odsetkami lombardowymi w maksymalnej kwocie. Powod zeznal, ze pozwany zlozyl u powodéw weksel in blanco w
2004 r., deklarujac splate naleznoéci w ratach, a strony umoéwily sie, ze weksel zostanie wypelniony na kwote okolo
120.000 zl wraz z oprocentowaniem.

Natomiast pozwany M. G. podniosl, ze weksel zostal wystawiony w 1996r., na zabezpieczenie pozyczki udzielonej
spolce z 0.0., a nadto zarzucit niewazno$¢ weksla z uwagi na brak oznaczenia waluty.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 6 Kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powyzszy przepis nakazuje rozstrzygnac sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo
lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Tak zwane
fakty negatywne (twierdzenia o faktach), do ktérych nalezaloby zaliczy¢ nieistnienie stosunku zobowiazaniowego,
ktorego zabezpieczeniem jest weksel, moga by¢ dowodzone za pomoca dowoddéw faktow pozytywnych przeciwnych,
ktoérych istnienie wylgcza twierdzona okoliczno$é negatywna (por. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 81). Osadzenie dyspozycji art. 6 Kc w realiach procesu z weksla gwarancyjnego in
blanco implikuje przerzucenie dowodu przeciwnego faktu istnienia wierzytelno$ci, ktorej zabezpieczeniem pozostaje
weksel, na pozwanego (dluznika) w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek
wystawienia i wydania weksla (vide: uzasadnienie uchwaly Sad Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., sygn. akt III



CZP 19/66, OSNCP 1968/5 poz. 79). Tym niemniej jest oczywiste, Zze w razie wypelnienia weksla in blanco w
zakresie sumy wekslowe]j przez wierzyciela osobistego (remitenta), wierzyciel ten nie moze zastaniaé¢ sie wobec
dluznika abstrakcyjnoécia zobowigzania wekslowego, gdy pozwany (dtuznik) twierdzi, ze zobowigzanie ze stosunku
podstawowego nie powstalo (art. 210 § 2 Kpc). Nie chodzi w tym przypadku o rozklad ciezaru dowodu, a SciSle,
obowiazek ten nie wynika z przerzucenia na powoda ciezaru dowodu (art. 6 Kc). Jest on jedynie naturalna
konsekwencja domagania sie przez wierzyciela osobistego do dluznika okreSlonego $§wiadczenia pienieznego. Tak
wiec w przypadku zakwestionowania prawidlowosci uzupetnienia weksla in blanco, wierzyciel ma
obowiqzek wskazaé zjakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawié stosowne wyliczenie (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 marca 2011 r., I ACa 122/11, LEX nr 898634).

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze powodom
przystuguje wobec pozwanego roszczenie wekslowe w kwocie dochodzonej pozwem. Powodowie nie udowodnili
istnienia zobowigzania, ktore bytoby podstawa do wystawienia weksla, zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

Za niewiarygodne uznal Sad zeznania W. S. (1), ze sporny weksel zabezpiecza zobowigzanie, ktérego zrodlem jest
umowa zawarta przez strony w 2004 r., na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie do splaty dlugu stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem, w wysoko$ci ustalonej przez strony na okoto 120.000 zl, a zatem mniejszej niz wynikajaca
z tytulu wykonawczego.

Powyzsze zeznania powoda nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Watpliwo$ci dotyczace prawidlowosci wypelnienia spornego weksla wynikaja z faktu nieprzedlozenia przez powodow
pisemnej deklaracji wekslowej. Pozwany zaprzeczyl, jakoby deklaracja taka w formie pisemnej zostala sporzadzona,
natomiast powéd W. S. (1) zeznal, Ze co prawda nie przypomina sobie sporzadzenia pisemnej deklaracji, jednakze
strony zawarly ustne porozumienie co do sposobu wypelnienia weksla in blanco. Te jednakze wyjasnienia powoda nie
zostaly wsparte zadnymi wiarygodnymi dowodami wskazujacymi na to, jak dokladnie strony umoéwily sie co do kwoty,
na jaka weksel zostanie wypelniony, co do odsetek, czy tez co do terminu i miejsca platnoéci weksla.

Po wtoére, skoro powodowie od 1997 r. dysponowali tytulem wykonawczym przeciwko pozwanemu, to nic nie stato
na przeszkodzie do egzekwowania calej stwierdzonej tym tytulem nalezno$ci, ewentualnie jej czesci w kwocie okoto
120.000 zl. Poszukiwanie dodatkowego zabezpieczenia zaplaty w postaci weksla bylo zbedne; dochodzenie bowiem
roszczenia z takiego weksla wymagaloby przeprowadzenia kolejnego postepowania sadowego, w celu uzyskania tytutu
wykonawczego lub tytulu zabezpieczenia.

Po trzecie, na prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego, iz sporny weksel zabezpiecza zwrot pozyczki udzielonej w 1996 r.
wskazuje tres¢ urzedowego blankietu weksla, ktory zostal podpisany przez M. G.. Wzor tego blankietu zostat okre$lony
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z dnia 27 stycznia 1995 r.), w zalaczniku nr 2 do ww. aktu prawnego. W
pierwszym wersie od gory dokonano skreslenia cyfr 19.

Kolejne Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie wzoréw znakéw oplaty skarbowej i
urzedowych blankietéw wekslowych oraz warunkéw ich wymiany (Dz. U. z dnia 24 grudnia 1999 r.) okreslalo juz inny
wzor blankietu urzedowego.

W ocenie Sadu, powodowie, ktorzy sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu prawnego i zawodowo zajmuja sie
zarobkowym udzieleniem pozyczek, w roku 2004 nie korzystaliby juz z nieaktualnego blankietu weksla. Kazdorazowe
przekreslanie na wekslu dwoch cyfr 19 mogloby bowiem skutkowa¢ réznego rodzaju utrudnieniami w dochodzeniu
roszczen z weksla. Dla przykladu, mogloby to by¢ uznane przez dany Sad za zmiane tekstu weksla, ktora - stosownie
do art.69 prawa wekslowego - wymaga potwierdzenia przez wystawce weksla tej zmiany swoim podpisem, albo
dyskwalifikowaé weksel jako podstawe do wydania nakazu zaplaty, z uwagi na to, ze prawdziwos¢ i tresé takiego weksla
nasuwaja watpliwosci (art.495 § 2 Kpc).



Wreszcie sam sposob ustalenia wysokoéci sumy wekslowej zostal przez powodéw przedstawiony w sposob
nieprecyzyjny i niejasny. Posiadacz weksla jest zobowiazany do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca
zawartemu porozumieniu wekslowemu. Powod bardzo ogolnikowo wskazywatl co sklada sie na sume wekslowa.
Twierdzil, Ze w 2004 r. umoéwiono sie z pozwanym, ze weksel zostanie wypelniony na kwote okolo 120.000 z} wraz
z odsetkami lombardowymi w maksymalnej kwocie. Powodowie nie wskazali precyzyjnie, ile wynosila uméwiona
nalezno$¢ gtowna i jakie okreslono odsetki od niej. Nie ulega watpliwo$ci, ze suma wekslowa na jaka zostal wypeliony
weksel powinna odpowiadaé¢ zawartemu porozumieniu wekslowemu. Pozwany zaprzeczyl, aby w 2004 r. strony
poczynily jakiekolwiek uzgodnienia co do kwoty, na jaka weksel ma by¢ uzupeliony, natomiast powodowie nie
wykazali treéci i przedmiotu stosunku prawnego powstalego pomiedzy nimi, a pozwanym w 2004 r., z ktérego
wynikaloby zobowigzanie wekslowe.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze brak byto podstaw do wypelnienia weksla objetego pozwem na dochodzona
przez powodow kwote.

Zdaniem Sadu, uzasadniony okazat sie rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznoSci weksla, z uwagi na
brak oznaczenia w wekslu waluty platnoSci.

Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego, weksel wlasny zawiera:

1)nazwe ,weksel” w samym teksécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2)przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;
3)oznaczenie terminu platnosci;

4)oznaczenie miejsca platnoéci;

5)nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6)oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7)podpis wystawcy wekslu.

O waznos$ci weksla decyduja kwestie formalne, czyli poprawno$¢ jego wypeklienia, a nie zgodno$¢ jego tresci ze
stosunkiem prawnym, z ktérego zobowigzanie wekslowe wynika. Dla waznoSci weksla wlasnego konieczne jest
zamieszczenie w jego tresSci wszystkich wskazanych w prawie wekslowym elementéw. W mys$l bowiem z art. 102 prawa
wekslowego, nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule
poprzedzajacym, wyjawszy okres$lone przypadki (dotycza one braku oznaczenia terminu platnosci weksla, miejsca
platnos$ci i miejsca wystawienia weksla).

Art. 101 pkt 2 prawa wekslowego stanowi, ze weksel wlasny musi zawiera¢ przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej. Zatem z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze weksel nie moze byé¢ wystawiony na
nic innego niz suma pieniezna, ktéra dodatkowo musi by¢ oznaczona. Spelnienie tego wymagania zaklada podanie
w treéci weksla bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty przez wystawce sumy wyrazonej w okre$lonej walucie. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 wrzeénia 1995 r. (sygn. akt III CZP 105/95, OSNC 1995/12/174) wskazal, iz oznaczenie
sumy pienieznej, jaka ma zostaé zaplacona wymaga wpisania na wekslu zaréwno kwoty (liczby jednostek), jak i waluty,
bez czego oznaczenie sumy wekslowej nie byloby kompletne, a zatem nie daloby sie ustali¢ zakresu odpowiedzialnoSci
dluznikow wekslowych. Ustalenie takie na podstawie tekstu samego weksla jest niezbedne ze wzgledu na ceche
obiegowosci, ktora stanowi istote weksla. Z tego tez wzgledu nie moze byé uwazany za weksel taki dokument, ktéremu
brak oznaczenia sumy pienieznej w konkretnej walucie. Sam Ustawodawca wskazal przy tym reguly interpretacyjne
na wypadek watpliwo$ci zwigzanych z oznaczeniem sumy pienieznej, zar6wno co do liczby jednostek (art. 6 prawa
wekslowego), jak i co do waluty (art. 41 prawa wekslowego), jednakze zadna z tych regul nie dotyczy sytuacji braku
oznaczenia waluty. Prowadzi to do wniosku, ze dokument zawierajacy przyrzeczenie zaplaty kwoty, ktérej waluta nie



zostala w ogole okreélona nie moze by¢ uwazany za weksel. W przytoczonej wyzej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, iz
nie mozna przyja¢ w przypadku weksla wystawionego i platnego w Polsce, ze jest on wystawiony w zlotych, powotujac
sie na art. 358 § 1 Kc, wedlug ktorego z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Ze wzgledu na formalny charakter
zobowigzania wekslowego jego tre$¢ musi by¢ wyczerpujaco wyrazona w samym tekécie weksla, a nie wynikaé z
towarzyszacych okolicznoéci, to bowiem sprzeciwialoby sie obrotowos$ci weksla. O istnieniu i treSci zobowigzania
wekslowego decyduje tekst weksla, a nie rekonstruowana na podstawie towarzyszacych okolicznosci ewentualnie
odmienna wola stron uczestniczacych w zaciagnieciu zobowigzania wekslowego. Wykladnia nie moze prowadzi¢ do
usuwania istotnych brakow formalnych (m.in. braku jakiegokolwiek oznaczenia waluty), a w szczegblnoSci Sad nie
moze uzupeliaé brakujacego istotnego elementu weksla przez wykltadnie. Weksel, na ktérym przy sumie wekslowej
nie zostala umieszczona waluta nalezy traktowaé jak weksel niezupelny, do ktérego ma zastosowanie art. 10 prawa
wekslowego. Oznacza to, iz posiadacz weksla moze wpisa¢ na nim walute, zgodnie z zawartym porozumieniem.
Jednakze mozliwo$é¢ uzupelnienia weksla przystuguje jego posiadaczowi tylko do chwili przedstawienia dokumentu
do zaplaty. Do zaplaty skutecznie moze by¢ przedstawiony bowiem dokument bedgcy wekslem. Dhuznik wekslowy ma
prawo odmowié zaplaty, jezeli wierzyciel zada od niego sumy wekslowej na podstawie niewaznego weksla nawet jezeli
sam wystawit ten weksel niepoprawnie (vide: uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1975 r. III CZP 66/95; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 r., OSNCP 1993, poz. 199).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dolaczony do pozwu
dokument, sporzadzony na urzedowym blankiecie weksla nie zawiera wszystkich koniecznych cech weksla wlasnego.
Zaréwno w prawym goérnym rogu weksla, w ktérym wpisano Na 128.000,00 jak i w treéci weksla, gdzie wskazano sume
wekslowa sto dwadzie$cia osiem tysiecy plus odsetki 20% rocznie do dnia zaplaty nie zostala oznaczona waluta, w
jakiej ma nastgpié platno$¢ sumy wekslowej. Braku oznaczenia waluty w tekScie przyrzeczenia zaplaty przez wystawce
nie usuwa posluzenie sie przez strony urzedowym blankietem weksla, okreslajacym kwote oplaty skarbowej w zlotych
polskich, ani ze weksel zostal wystawiony w Polsce, a ma by¢ platny pod wskazanym adresem w S..

Wobec zatem braku wskazania w spornym wekslu waluty, w jakiej ma by¢ zaplacona suma wekslowa, nie rodzi on
zobowigzania wekslowego a powodowie nie mogg skutecznie na jego podstawie dochodzi¢ od pozwanego zaplaty.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda W. S. (1) co do tego, ze weksel zostal wystawiony w roku 2004, a wypelniony
w roku 2009, na sume uzgodniong z pozwanym, obejmujaca cze$¢ naleznoéci zasadzonej od pozwanego wyrokiem
zaocznym, wyrazong w zlotych polskich. Zeznania powoda co do okolicznoSci wypeklienia weksla, a takze sumy
wekslowej nie zostaly poparte zadnymi dowodami, za§ powdd jest zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na swoja
korzy$¢, co rzutuje na ocene na jego zeznan. Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko powodéw, ze za wystawieniem
weksla w roku 2004 przemawia fakt nieskorzystania z niego w postepowaniu cywilnym toczacym sie w latach
1996-1997, pod sygn. akt IT 2026/96. Jak juz wyzej wskazano, abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego nie moze
by¢ rozumiana zbyt szeroko. Weksel moze w istocie utatwi¢ dochodzenie roszczenia jezeli jest nalezycie wypelniony, a
jego prawdziwos¢ i treSé nie nasuwaja watpliwosci, a takze gdy do weksla sporzadzono pisemng deklaracje wekslowa
i weksel wypelniono zgodnie z porozumieniem. Zaniedbania przy wystawianiu i wypelianiu weksla niezupelnego
moga skutkowac jego niewaznos$cia lub znacznymi utrudnieniami w udowodnieniu zobowigzania wekslowego.

Sad natomiast uznal za wiarygodne zeznania pozwanego M. G., albowiem byly one spojne, logiczne i korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Pozwany w przekonujacy sposéb wyjasnil
okoliczno$ci podpisania przez niego weksla. Zeznania pozwanego, ze przedmiotowy weksel zabezpiecza splate
pozyczki zaciagnietej w 1996 r. znajduja potwierdzenie w tresci urzedowego blankietu weksla pochodzacego z lat 9o-
tych XX w.

Za wiarygodne Sad uznal takze dowody z dokumentéow urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Szczecinie IT Wydzialu Cywilnego o sygn. II C 2026/96, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej
formie, przez powolane do tego organy w zakresie ich kompetencji.



Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz powodom przystuguje
wobec pozwanego roszczenie wekslowe w kwocie dochodzonej pozwem. Z powyzszych wzgledow, na podstawie art.
496 Kpc, Sad uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt
I Nc 265/12 oraz oddalil powddztwo w catosci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 98 § 11 3 Kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Poniewaz powodowie K. S. i W. S. (2) przegrali niniejszy proces w calo$ci, obowiazani s3 zwrdcié¢ pozwanemu M. G.
poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego - adwokata, w
kwocie 3.600 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.461); oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z}; oplata od zarzut6w od nakazu zaplaty - 4.800 zl, ustalona na podstawie art. 19 ust.4 w z art. 13 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, p0oz.594, ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz tre$¢ powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

S., dnia 9.09.2013 r.

Sygn. akt I C 1282/12

Zarzqdzenie

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien (uzasadnienie sporzadzono w terminie dwoch tygodni od powrotu sedziego z
urlopu wypoczynkowego trwajacego od 18 lipca do 23 sierpnia 2013 r.).

2. Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem powodowi W. S..
3. Akta przedlozy¢ 16 dni po doreczeniu pisma lub z wplywem.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk



