Sygn. akt I C 1020/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Protokolant: 1zabela Kawczuga

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko: B. Z.

o zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji i zaplate $wiadczenia na cel spoleczny
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanego B. Z. kwote (...) [dwoch
tysiecy czterystu siedemnastu] zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu
wniesionego przeciwko pozwanemu B. Z. o zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji zazadala:

1/ nakazania pozwanemu zaniechania wykorzystywania tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa powodki w ramach
jego dzialan osobistych, jak i w ramach prowadzonej w jakiejkolwiek formie dzialalno$ci gospodarczej polegajacego na
wykorzystywaniu danych personalnych i teleadresowych kontrahentéw powodki oraz innych podmiotéw, z ktorymi
powddka prowadzila i prowadzi rozmowy handlowe, w tym: PHU (...), (...) S.A, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe (...) T. N.;

2/ nakazania pozwanemu zaniechania wykorzystywania tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa powodki w ramach
jego dzialan osobistych jak i w ramach prowadzonej w jakiejkolwiek formie dzialalno$ci gospodarczej polegajacego
na wykorzystywaniu wiedzy dotyczacej wszelkich warunkéw ofert sktadanych kontrahentom powddki czy tez
stosowanych stawek za §wiadczone ustugi, w ktorych posiadanie wszedl pozwany w trakcie trwania stosunku pracy
pomiedzy nim a powddka do konica okresu wypowiedzenia umowy o prace;

3/ nakazania pozwanemu zaniechania skladania ofert handlowych oraz zawierania uméw wykorzystujacych tajemnice
handlowg przedsiebiorstwa powodki, okres§long w punktach 1 i 2, w ktorych posiadanie wszedl pozwany w czasie
trwania stosunku pracy pomiedzy nim a powddka, z kontrahentami powodki, co do ktérych pozwany mial wiedze, ze sa
obecnymi lub potencjalnymi kontrahentami powo6dki, w trakcie trwania stosunku pracy taczacego go z powddka, az do



czasu zakonczenia okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze zadanie zaniechania dotyczy zaréwno jego dzialan osobistych
jak i w ramach prowadzonej w jakiejkolwiek formie dzialalnosSci gospodarczej;

4/ nakazania pozwanemu zaniechanie naklaniania klientobw powdédki lub innych o0s6b, z ktérymi prowadzi rozmowy
handlowe, miedzy innymi: PHU (...), (...) S.A, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe (...) T. N.,
do rozwigzania z nig umowy lub jej nienawigzania albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
kontrahentéw powodki, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim, w spolce z 0.0. (...), ktorej pozwany
jest wspolnikiem i czlonkiem zarzadu;

5/ zasadzenia od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibga wW. /ul. (...), (...)-(...) W./ kwoty 10.000 zlotych.
Nadto powddka wniosta o zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
geodezyjnych, za$ pozwany jest jej bylym pracownikiem pracujacym do dnia 31 lipca 2012 roku na stanowisku
kierownika pracowni geodezyjnej. Powodka wskazala, ze pozwanemu podlegali kierownicy grup roboczych i
kierownicy zespoléw geodezyjnych oraz wszyscy pozostali pracownicy pracowni geodezyjnej i sprawowal on
bezposredni nadzor nad obstuga zlecen geodezyjnych w ramach realizowanych przez klientéw powodki inwestycji, a
takze uczestniczyt w akcjach ofertowych oraz bral udziat w negocjacjach z klientami. Wedlug powodki - w zwigzku z
charakterem wykonywanej pracy pozwany posiadal staly dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa powddki obejmujacej
miedzy innymi warunki skladanych klientom powddki ofert, stosowane przez powbdke stawki za $wiadczone ustugi
geodezyjne, informacje dotyczace danych klientéw korzystajacych z ustug powodki. Powodka podniosta, ze w dniu
31 lipca 2012 roku pozwany rozwigzal umowe o prace z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Wedlug powddki
- powziela ona informacje, iz pozwany wraz z innym pracownikiem powodki oraz dotychczasowym kontrahentem
powodki zawart dnia 13 lipca 2012 roku umowe spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa (...), ktora zostala
nastepnie 19 lipca 2012 roku wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...), a przedmiot dzialalno$ci spolki jest analogiczny do przedmiotu dzialalno$ci pracodawcy pozwanego. Zdaniem
powddki -pozwany pracujac na stanowisku kierownika pracowni geodezyjnej w przedsiebiorstwie powodki wszedl w
posiadanie tajemnicy przedsiebiorstwa powddki obejmujaca zar6wno baze kontrahentéw tworzong przez powbddke
w ciggu wielu lat prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i funkcjonowania na rynku, jak i wysoko§é stosowanych
taryf i stawek proponowanym kontrahentom za ustugi okre$lonego rodzaju czy sposobu i metod konstruowania
ofert kierowanych do potencjalnych kontrahentéow. Powddka wskazala, ze pozwany w sposob sprzeczny z prawem
i naruszajacy w sposob razacy podstawowe zasady etyki zawodu wykorzystal i postugiwal sie wiedzg stanowiaca
tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Powodka zarzucila pozwanemu, iz postlugujac sie wiedza stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa, w ktorej sklad wchodza miedzy innymi warunki ofert skladanych kontrahentom powddki,
stosowane stawki za §wiadczone ushugi czy tez baza danych kontrahentéw powddki dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na wykorzystaniu tej wiedzy do uzyskania dla siebie korzySci. Powédka powolala sie na
tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powbédka podala,
iz dzialanie pozwanego jest nie tylko nieakceptowalne z punktu widzenia zachowania w stosunku do powddki,
ale tez z punktu widzenia zasady bezpieczenstwa obrotu, gdyz pozwany wykorzystujac tajemnice przedsiebiorstwa
powodki zwracal sie do jej kontrahentéw z ofertami handlowymi zawierajacymi stawki znacznie nizsze od tych,
ktore oferuje powodka. Wedlug powodki - w warunkach uczciwej konkurencji podmioty konkurencyjne nie znajac
nawzajem warunkéw ofert konkurenta musza ponosic ryzyko odrzucenia ich ofert z powodu przedstawienia bardziej
korzystnej oferty przez konkurenta, natomiast w warunkach nieuczciwej konkurencji, z jaka spotkala sie powodka
w zwigzku z dzialaniami pozwanego, jeden z konkurentéw majac wiedze dotyczaca warunkéw ofert, stosowanych
stawek, wydajnosci podleglych pracownikéw i zwiazanych z tym kosztéw nie ponosi zadnego ryzyka, gdyz jest w
stanie zaoferowac¢ kontrahentowi stawke, ktéra bedzie nizsza od tej stosowanej przez drugiego oferenta. Powodka
podala, iz naruszenie jakiego dopuscil sie pozwany jest tym znamienne, ze przy wykorzystaniu wiedzy, do ktorej nie
byl uprawniony zapewnil sobie niezastuzona pozycje na rynku, co z pewnoscia nie mialoby miejsca gdyby wiedzy tej
nie posiadal lub nie uzyt. Powédka podniosla, iz pozwany w ramach §wiadczonej pracy bedac zatrudnionym u powddki
obowiazany byl do spotkan z klientami, nawigzywania kontaktdéw z potencjalnymi kontrahentami i przedstawiania



im oferowanych przez powddke ustug i ich warunkéw cenowych. Wedtug powddki — pozwany wykorzystujac wiedze
powddki, postugujac sie nieuczciwymi praktykami, nawiagzal wspoétprace z dotychczasowym kontrahentem powdédki
PPHU (...) oraz z firmami, z ktéorymi powodka prowadzila rozmowy handlowe podczas zatrudnienia pozwanego
u powoddki tj. (...) S.A, Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo - Ustugowe (...) T. N.. Powddka wskazala, ze
otrzymala informacje o ztozonych ofertach przez spoétke z o.o. (...), ktérej pozwany jest wspoélnikiem i czlonkiem
zarzadu bezposrednio od osbéb dzialajacych w imieniu lub wspoélpracujacych z tymi przedsiebiorcami. Powbddka
podniosla, ze pozwany wraz z innym bylym pracownikiem powddki oraz dotychczasowym kontrahentem powodki
zawarl umowe spdlki i w wyniku tego zdarzenia dotychczasowy kontrahent spélki (...) prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg PPHU (...), z ktérym powddke wigze umowa zawarta w marcu 2012 roku obecnie naklania
do rozwigzania umowy za porozumiem stron z powodu nawigzania wspdlpracy z pozwanym i zawarcia z nim umowy
spotki. Wedlug powodki - w wyniku tego dzialania pow6dka obnizyta od sierpnia 2012 roku warto$¢ miesiecznego
wynagrodzenia do 8.000 zlotych, a obecnie grozi jej utrata kontrahenta przynoszacego do lipca doch6d w wysokoSci
ok. 15.000,- z} miesiecznie. Powodka podala, iz z tego wzgledu poniosla znaczng strate. W ocenie powddki zachowanie
pozwanego, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze naklania on klientow powddki do rezygnacji z ustug przez
nig $wiadczonych, naruszajac tym samym podstawowy interes przedsiebiorcy (powddki), ktéry nalezy rozumieé jako
sytuacje korzystnie dla przedsiebiorcy uksztaltowana lub mogaca w przyszlosci stanowi¢ dla niego zrédlo korzysci
rzeczywistych lub tylko oczekiwanych. Powyzsze zachowanie pozwanego zdaniem powodki wypelnia znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji. Powddka podala, iz przepis art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowi, ze przepis ust. 1 okreslajacy zachowanie stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji stosuje sie rowniez do
osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat
od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. Powddka podala, iz powodka i pozwany
nie postanawialy inaczej ani w umowie o prace ani w innej odrebnej umowie, nie bylo réwniez przestanek do ustania
stanu tajemnicy, a tym samym obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa wigzal zatem pozwanego, ten za$
wykorzystujac tajemnice przedsiebiorstwa naruszyt zakaz okreslony w ustawie [k. 2 — 8, k. 28 - 30 akt].

W odpowiedzi na pozew B. Z. wnibst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby dokonywal czynéw nieuczciwej konkurencji. Wedlug pozwanego - jego dzialania w kazdym
aspekcie s3 zgodne z prawem i uzasadnione, podnoszone za$ przez powoddke zarzuty sa jak najbardziej chybione.
W odniesieniu do zarzutu dokonywania czynu nieuczciwej konkurencji, w postaci wykorzystywania tajemnicy
przedsiebiorstwa, nalezy podal, iz nie ma on odniesienia do stanu faktycznego. Pozwany wskazal, ze powod w zaden
spos6b nie udowodnil, ani nawet uprawdopodobnil naruszenia czy korzystania z tajemnicy przedsiebiorstwa przez
pozwanego, a nadto nie doprecyzowal, w jakim konkretnie zakresie i z jaka tajemnica mamy do czynienia. Pozwany
podniosl, iz nie istnialy $rodki majace na celu zabezpieczenie wskazywanych przez powoda informacji, ani nie bylo
zadnych §rodkow prawnych zastosowanych wobec pozwanego, gdyz nie obowigzywaly go umowy lojalnoS$ciowe, czy
tez umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwany - w odniesieniu do zarzutu dokonywania czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwiazania z nim umowy
albo niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom
trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy - wskazal, iz zarzut ten nie zasluguje réwniez na aprobate, gdyz strona
powodowa zaden sposdb nie wskazala na czym ,naklanianie” mialyby polega¢. Pozwany podkreslil, ze powodka
nie podata zadnych przykladow, a tym bardziej w zaden spos6éb nie udowodnila, kogo i w jakich okoliczno$ciach
pozwany mialby naklania¢ do rozwigzania umowy lub tez nienalezytego wykonywania umowy. Zdaniem pozwanego
- samo zlozenie ofert poszczegdlnym firmom nie moze by¢ jeszcze kwalifikowane jako ,naklanianie do rozwigzania
umowy albo niewykonywania lub nienalezytego wykonania umowy”. W odniesieniu za$§ do zarzutu naruszenia przez
pozwanego podstawowych obowigzkoéw pracowniczych pozwany podal, iz zarzut ten jest calkowicie bezzasadny i nie
moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, gdyz taka ewentualna okoliczno$é¢ nie ma zadnego
znaczenia dla oceny dzialani pozwanego na gruncie procesu o zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji. Z ostroznosci
procesowej pozwany podal, iz byl pracownikiem, co do ktérego nigdy nie bylo zastrzezen, jego praca byla wykonywana
sumiennie i z nalezyta starannoScia potrzebna przy wykonywaniu swoich obowiazkéw. Wedlug pozwanego - fakt



zalozenia spdlki i wpisania do KRS w okresie wypowiedzenia nie §wiadczy o prowadzeniu dziatalnoéci w tym okresie,
albowiem pierwsze czynnoéci faktyczne podjete w zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza mialy miejsce po 31 lipca 2012
roku [k. 51 — 58 akt].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. prowadzi dzialalno§é gospodarcza polegajaca na
$wiadczeniu uslug geodezyjnych.

Dowody:
- odpis z Krajowego Rejestru Sadowego numer (...) — k. 20 — 23 akt;
- zeznania Swiadka G. I. — k. 126 akt.

Pozwany B. Z. w okresie od 16 sierpnia 2004 roku do 31 lipca 2012 roku byt zatrudniony w (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. - najpierw na podstawie umow o prace na czas okreSlony, a nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony.

Dowody:

- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt;

- umowa o prace z dnia 16 sierpnia 2004 roku - k. 103 akt;
- umowa o prace z dnia 16 grudnia 2004 roku - k. 102 akt.

Umowa o prace zawarta pomiedzy powodem (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. a pozwanym B. Z.
zawierala postanowienie, ze pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez
$wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé.

Dowody:

- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt;

- umowa o prace z dnia 16 sierpnia 2004 roku - k. 103 akt;
- umowa o prace z dnia 16 grudnia 2004 roku - k. 102 akt.

Pozwany B. Z. zawierajac umowe o prace zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu do wiadomosci i stosowania treé¢ art. 100
kodeksu pracy okreslajacego obowigzki pracownika.

Dowody: o$wiadczenie z dnia 16 sierpnia 2004 roku — k. 104 akt.

W (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. obowigzywal regulamin pracy. W § 8 regulaminu okres$lono
obowiazki pracownika, wymieniajac wsrdd nich obowiazek przestrzegania tajemnicy stuzbowej. Z kolei § 9 regulaminu
pracy stanowil, ze pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego takg dzialalnoéé jak (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Dowody: regulamin pracy (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. - k. 105-107 akt.



Pozwany B. Z. zlozyl o§wiadczenie, iz zapoznal sie z tre$cig powyzszego regulaminu pracy.
Dowody: oswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2004 roku — k. 104 akt.

W czasie zatrudnienia w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. pozwany zajmowal stanowiska: mtodszego
asystenta geodety, geodety, pracownika pracowni, kierownika projektu, za§ w ostatnim okresie - kierownika pracowni.

Dowody:

- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt;

- umowa o prace z dnia 16 sierpnia 2004 roku - k. 103 akt;
- umowa o prace z dnia 16 grudnia 2004 roku - k. 102 akt.

Pozwany B. Z. jako kierownik pracowni miedzy innymi sprawowal nadzér nad podleglymi mu stuzbowo pracownikami
i wykonywanymi przez nich pracami, sprawowal nadzér nad sporzadzaniem i kompletowaniem dokumentacji
oraz zapiséw jako$ci zwigzanych z realizacjg ustug i kierowaniem projektami, wyznaczal kierownikow projektow i
sprawowat nadzér nad wykonywanymi przez nich pracami, koordynowal dzialania oséb zaangazowanych do realizacji
powierzonych mu projektow. Pozwany B. Z. jako kierownik pracowni mial obowiazek przestrzegania tajemnicy
stuzbowej, w szczegdlnoSci odpowiadal za ochrone przetwarzanych danych przed zniszczeniem niezamierzona
modyfikacja i nieuprawnionym dostepem.

Dowody:

- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt;
- stanowiskowa karta pracy - k. 109-110 akt;
- funkcyjna karta pracy - k. 111-112 akt.

Pozwany B. Z. w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych bral udzial w przygotowywaniu ofert na §wiadczone ustugi
geodezyjne przez (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., miedzy innymi wycenial roboty, kosztorysowat
roboty, uczestniczyl w konsultacjach i naradach zarzadu spoélki w sprawach ofert, uczestniczyl w negocjacjach z
kontrahentami.

Dowody:
- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;
- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt.

Pozwany B. Z. w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych miat dostep do systemu informatycznego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S., w ramach ktoérego byly katalogowane poszczeg6lne projekty wykonywane
przez powbddke obejmujace miedzy innymi wyceny ofert i dane podmiotéw, do ktérych powodowa spotka zamierzala
sklada¢ oferty przetargowe. Dostep do powyzszego systemu przystugiwal wylacznie pracownikom powddki i wymagat
zalogowania sie do systemu.

Dowody:

- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;



- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt.

Pozwany B. Z. znal cze$¢ danych kontrahentéow (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., w szczegolnosci
tych, ktérych dotyczyly przygotowywane lub nadzorowane przez niego projekty.

Dowody:
- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;
- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt.

Jednym z podmiotéw, na rzecz ktérych powodka (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. $wiadcezy ushugi
geodezyjne jest W. H. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa PPHU (...). Powyzsza wspolpraca dotyczy
miedzy innymi prac budowalnych wykonywanych przez W. H. na budowie terminala gazowego w S..

Dowody:

- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;

- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt;

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt.

W dniu 30 kwietnia 2012 roku pozwany B. Z. wypowiedzial umowe o prace zawarta z (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 lipca 2012
roku.

Dowody:

- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;

- oS§wiadczenie z dnia 30 kwietnia 2012 roku — k. 9 akt;
- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt.

W tym samym czasie wypowiedzial umowe o prace zawartg z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. inny
jej pracownik, to jest A. S..

Dowody:

- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt;

- o$wiadczenie z dnia 30 kwietnia 2012 roku — k. 9 akt;
- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt.

W dniu 22 czerwca 2012 roku W. H. zamieScil w Kurierze (...) ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na stanowisku
geodety.

Dowody:
- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt
- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt;

- ogloszenie z dnia 22 czerwca 2012 roku - k. 66 akt.



Na powyzsze ogloszenie odpowiedzial pozwany B. Z. wraz z A. S. proponujgc W. H. zatrudnienie ich jako zespotu.
Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt

- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt.

W. H. ustalil z pozwanym B. Z. i A. S., ze zamiast zatrudni¢ ich na podstawie umowy o prace zalozy z nimi spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora bedzie $wiadczy uslugi geodezyjne na rzecz prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa budowlanego.

Dowody:
- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt
- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt.

W dniu 13 lipca 2012 roku pozwany B. Z. wraz z A. S. i W. H. zawarli umowe spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
pod forma (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.. Przedmiotem dzialalno$ci powyzszej spolki jest przede
wszystkim §wiadczenie ustug geodezyjnych

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt

- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt;

- informacja z Krajowego Rejestru Sadowego numer (...) — k. 10 — 15 akt.

Pozwany B. Z. zostal prezesem zarzadu, za$ A. S. — wiceprezesem zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wS..

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt

- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt;

- informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego numer (...) — k. 10 — 15 akt.

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. $§wiadczy obecnie ustugi geodezyjne na rzecz przedsiebiorstwa
prowadzonego przez W. H. zwigzane z budowa terminalu gazowego w S..

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt

- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt.

W. H. nadal wspolpracuje rowniez z (...) Sp6ka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S..
Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt



- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt;
- zeznania $wiadka G. I. — k. 126 akt.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. §wiadczy obecnie ustugi geodezyjne takze na rzecz innych
podmiotéw, w tym takze wykonujacych prace budowlane na terenie budowy terminala gazowego w S..

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt
- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt;
- zeznania Swiadka G. I. — k. 126 akt.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. skladala oferty na Swiadczenie uslug geodezyjnych takze innym
przedsiebiorcom wykonujacym prace na terenie budowy terminala gazowego w S., jednak nie zostaly one przyjete.

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej — k. 126 akt

- zeznania $wiadka W. H. — k. 123 - 124 akt;

- oferta nr 006/005/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 roku - k. 61-63 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawa prawna zadan pozwu stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji [Dz.U. z 2009 r., Nt 201, poz. 1540 ze zm.]. Przepis ten stanowi, ze: ,,W razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan;

3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach og6lnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych;

6)zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.”.

Z przepisu art. 18 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy wynika, ze legitymacja czynna do dochodzenia roszczen
przewidzianych w tym przepisie przysluguje przedsiebiorcy, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony
dokonaniem czynu niedozwolonej konkurencji. Definicje przedsiebiorcy zawiera art. 2 powyzszej ustawy, zgodnie
z ktorym ,przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowoSci prawnej, ktéore prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalnoé¢ zarobkowa lub zawodowa
uczestnicza w dzialalnoéci gospodarczej”.



W niniejszej sprawie powodka jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
albowiem jako spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia stanowi osobe prawna prowadzaca dzialalno$c zarobkows.

Strona powodowa wykazala takze, ze posiada interes w dochodzeniu roszczen objetych powddztwem w niniejszej
sprawie. Powodka w niniejszym postepowaniu domaga sie bowiem zapewnienia jej ochrony prawnej przed
dzialaniami pozwanego, polegajacymi na wykorzystaniu informacji pozyskanymi w czasie zatrudnienia w powodowej
spolce na korzyéc (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., ktéry jest podmiotem $wiadezacym dziatalno$é
konkurencyjna w stosunku do powodki. Okoliczno$é ta uzasadnia wniosek, ze pozwany poprzez ewentualne
dopuszczenie sie czyn6w niedozwolonej konkurencji moze naruszaé interesom ekonomicznym powddki lub im
bezposrednio zagrazac.

Podstawowa przestanka dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 18 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji
jest dokonanie czynu niedozwolonej konkurencji. Definicja ustawowa tego terminu zawarta jest w art. 3 ust. 1
tejze ustawy, ktory stanowi, ze ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Z kolei art. 3 ust. 2 powyzszej
ustawy wymienia w sposdb przykladowy zachowania, ktére stanowia czyny nieuczciwej konkurencji, przewidujac, ze
»czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegolnosci wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo uslug, wprowadzajace w blad oznaczenie
towar6ow lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby pelniacej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym”.

W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila, ze pozwany dopuscil sie czyndéw niedozwolonej konkurencji
polegajacych na tym, ze pozwany po pierwsze naruszyt tajemnice przedsiebiorstwa poprzez wykorzystaniu informacji
uzyskanych w czasie zatrudnienia u powo6dki w dzialalno$ci konkurencyjnej, zaé po drugie naktanial klientéw powodki
do rozwigzania lgczacych ich powodka stosunkéw gospodarczych.

Pierwszy czyn zarzucany pozwanemu nalezy oceniaé z punktu widzenia art. 11 ust. 11 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktory przewiduje, ze ,, 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie
cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsiebiorcy. 2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktéra §wiadczyla prace na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi
inaczej albo ustal stan tajemnicy”. Drugi z czynoéw zarzucanych pozwanemu podlega natomiast ocenie w kontekscie
przepisu 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym ,,czynem nieuczciwej konkurencji
jest takze naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy”

W niniejszej sprawie sad wzial pod uwage, ze pozwany nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, gdyz nie prowadzi samodzielnie dzialalno$ci zarobkowej lub zawodowej, a jedynie jako
wspolnik (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. uczestniczy posrednio w dzialalnoSci gospodarczej
powyzszego podmiotu, co nie wyczerpuje dyspozycji art. 2 przywolanej wyzej ustawy [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2012 roku, VCSK 211/11, LEX nr 1214616, w ktérym wskazano, ze ,.bycie wspolnikiem w spotce
kapitalowej nie jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”].

Z treéci art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika jednak, ze zdolno$¢ deliktowa do
popemhienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa ma takze osoba,
ktora $wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego
ustania.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze pozwany B. Z. byt pracownikiem powodowej spétki do 31 lipca 2012
roku. Tym samym, biorac pod uwage, Ze nie uplynelo jeszcze trzy lata od rozwigzania przez pozwanego stosunku pracy
z powodowg spo6lka i umowa lgczaca strony nie zawierala odmiennego postanowienia, przyjaé trzeba, ze pozwany jest
legitymowany biernie w sprawie o popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 11 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Rozwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, czy pozwany naruszy} tajemnice przedsiebiorstwa prowadzonego przez powodke,
to jest czy przekazal, ujawnil lub wykorzystal informacje objete ta tajemnicag w taki sposob, ze zagrozil lub naruszyt
interesy powddki.

Definicje legalna tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ktory stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co
do ktoérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufno$ci”

W Swietle powyzszego przepisu uznac trzeba, ze aby dana informacja podlegala ochronie na podstawie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji musi spelnia¢ nastepujace warunki:

- poufnosci,
- braku ujawnienia,
- zabezpieczenia informacji.

Blizsza analiza wskazanych powyzej elementéw uprawnia do twierdzenia, ze w zasadzie powyzsze przestanki da sie
sprowadzi¢ do jednego wspdlnego mianownika, tj. poufnoéci. Jezeli bowiem przedsiebiorca nie podjal dzialan w
celu zabezpieczenia poufnosci, to informacja nie jest poufna, skoro kazdy moze mie¢ do niej dostep. Nie moze by¢
bowiem poufng informacja, co do ktérej nie podjeto zadnych §rodkow w celu zabezpieczenia jej poufnosci; informacja
»ujawniona do wiadomosci publicznej" nie moze by¢ poufna, nawet gdyby podjeto érodki dla zabezpieczenia jej
poufnos$ci na podstawie mylnego przekonania, ze jest chroniona przez ustawe jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jezeli
informacja jest powszechnie dostepna i w zaden sposdb niezabezpieczona, takiej kontroli nie ma, ergo informacja nie
ma charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji nalezy przyjac, ze informacje mozna uzna¢ za chroniong
na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wowczas, jesli jest ona poufna. Pozostale przestanki
w postaci braku ujawnienia informacji i podjecia dzialan zabezpieczajacych sa jedynie konsekwencja przestanki
poufnosci. Z tego wzgledu w doktrynie wskazuje sie, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowi poufna informacja
posiadajaca warto$c¢ gospodarcza, a w szczegblnosSci informacja techniczna, technologiczna lub organizacyjna.

Analizujac szczegbdlowo przestanke poufnoscia informacji uznaé trzeba, ze mamy z nig do czynienia wowczas, gdy
informacja ta nie jest ujawniona do wiadomo$ci publicznej, a wiec nie przynalezy do domeny publicznej, przy czym
pojecie ,ujawnienie do wiadomo$ci publicznej" jest interpretowane szeroko. Z ujawnieniem informacji bedziemy mieli
do czynienia nie tylko wtedy, gdy informacja jest znana przez niemal kazdego obywatela, ale takze wtedy, gdy taka
informacja nie jest znana, ale jest dla kazdego tatwo dostepna. Podkreslenia wymaga, ze fakt znajomosci informacji
musi dotyczy¢ badz jej esencjalnej czeSci, badz najbardziej istotnych danych ze zbioru informacji. Jezeli zatem dojdzie
do ujawnienia jedynie fragmentu okres§lonego rozwiazania i to o drugorzednym znaczeniu, nie mozemy powiedzie¢,
ze informacja jest powszechnie znana.

Analizujac przestanke poufnoéci, zauwazy¢ trzeba, ze zakaz ujawnienia informacji do wiadomosci publicznej nie
oznacza obowigzku utrzymania informacji w absolutnej poufnosci, albowiem pewien krag podmiotéw zawsze musi
mie¢ dostep do danej informacji. Z tego wzgledu w judykaturze trafnie przyjmuje sie, ze tajemnica nie traci swego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne koto os6b zobowiazanych do dyskrecji w tej sprawie, jak chociazby pracownicy



i robotnicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktore przedsiebiorca wtajemnicza w dany projekt gospodarczy [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59].

Zauwazy¢ jednoczeénie trzeba, ze elementem wspdtksztaltujacym stan poufnosci jest podjecie pewnych dzialan
zabezpieczajacych informacje, gdyz artykut 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymaga od
przedsiebiorcy podjecia ,niezbednych dzialan w celu zachowania poufnosci”. Podjecie takich dzialan jest z jednej
strony konieczne do zapewnienia stanu poufno$ci informacji, z drugiej za$ manifestuje wole przedsiebiorcy

objecia ochrong danej informacji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 roku [I CKN 1159/00,
OSNC 2002, nr 5, poz. 67] trafnie przyjal, ze informacje mozna uznac za tajemnice, kiedy przedsiebiorca ma
wole, by pozostala ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych os6b musi byé
rozpoznawalna. W piSmiennictwie wskazuje sie jednocze$nie, ze ,niezbedne dzialania", ktére maja by¢ podjete w
celu zachowania poufno$ci obejmuja zar6wno $rodki fizycznej ochrony, jak i instrumenty prawne. Fizyczne $rodki
ochrony sa zréznicowane i obejmujg takie metody ochrony jak: dozor fizyczny, kontrola dostepu do pomieszczen,
monitoring, wlasciwy obieg dokumentacji, a takze technologie zapewniajace bezpieczenstwo sieci informatycznych
przedsiebiorstwa. Srodki prawne stosowane w ochronie informacji réwniez nie s3 homogeniczne i obejmuja
np. poinformowanie pracownikow o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury, klauzule do uméw o

prace, oddzielne umowy o poufno$¢, zakazy konkurencji, o§wiadczenia o poufnosci dokumentéw wysytanych droga
elektroniczng lub tradycyjna. Nalezy podkresli¢, ze metody fizyczne i prawne ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
nie s od siebie odseparowane. Relacja pomiedzy nimi jest taka, ze z ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa bedziemy
mieli do czynienia tylko wtedy, gdy przedsiebiorca podjal okre§lone dzialania faktyczne w celu chronienia swoich
tajemnic. Wprawdzie zabezpieczenie informacji nastepuje rowniez wtedy, gdy informacja jest chroniona prawnie,
jednak zawsze potrzebne jest nawet najskromniejsze zabezpieczenie techniczne. Same umowy o poufno$é lub klauzule
do umoéw o prace, czy tez do umoéw cywilnoprawnych nie sq wystarczajace, jezeli dostep do dokumentéw bedzie
mial nieograniczony krag osob. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 5
wrze$nia 2001 roku, wskazujac, ze ,,Przepis art. 11 ust. 11 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wyklucza objecie tajemnica informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskaé w zwyklej i dozwolonej
drodze". Mozna wiec stwierdzic, ze w Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zabezpieczenie fizyczne
ma znaczenie priorytetowe, jezeli chodzi o zabezpieczenie informacji wewnatrz przedsiebiorstwa, za$ zabezpieczenie
prawne ma co najwyzej charakter subsydiarny. Natomiast w przypadku zabezpieczenia informacji w relacji do os6b
trzecich (np. partneré6w handlowych) podstawowe znaczenie maja umowy lub klauzule dotyczace poufnoéci. Jednak
przez caly czas przedsiebiorca musi strzec informacji wewnatrz swojego przedsiebiorstwa, czego dokonuje gtownie
przez zabezpieczenia fizyczne. Jezeli bowiem nie czyni tego, niechroniona informacja szybko wejdzie do domeny
publicznej i zobowiazania do zachowania poufno$ci wynikajace zuméw o poufno$¢ zawartych z partnerem handlowym
stang sie bezprzedmiotowe ze wzgledu na ustanie stanu tajemnicy. Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze przedsiebiorca
musi stosowa¢ $§rodki ochrony permanentnie; nie jest wystarczajace stosowanie ich przez okre§lony czas, a nastepnie
zaniechanie ich stosowania.

W doktrynie przyjmuje sie takze, Zze informacja podlegajaca ochronie na gruncie art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji musi mie¢ przynajmniej minimalng warto$¢ ekonomiczng, tzn. ich wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski. Godny podkre$lenia jest fakt, ze pojecie wartosci
gospodarczej informacji nalezy ocenia¢ w sposob obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartoéci
posiadanej przez niego informacji nie jest wystarczajace.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze pojecie ,tajemnica przedsiebiorstwa" obejmuje szeroki katalog informacji o zr6znicowanym
charakterze, przy czym katalog ten ma charakter otwarty. Na gruncie obowigzujgcego przepisu art. 11 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ochronie podlega kazda informacja bez wzgledu na jej charakter, a wiec
informacja handlowa (np. lista dostawcéw, klientéw), informacja techniczna (np. projekty nieopatentowanych
rozwigzan technicznych, modele rozwigzan technicznych), informacja technologiczna (np. sposoby produkeji, system
sprawdzania jako$ci) lub organizacyjna (np. prognozy sprzedazy, system dystrybucji, procedury wewnetrzne, zasady
organizacji i zarzadzania, wynagrodzenia wyplacane pracownikom).



W niniejszej sprawie strona powodowa twierdzila, ze tajemnica prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa obejmowala
baze kontrahentéw oraz wysoko$¢ stosowanych taryf i stawek proponowanym kontrahentom za ustugi okreslonego
rodzaju, a takze metodologie konstruowania ofert kierowanych do potencjalnych kontrahentow.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze powyzsze dane maja charakter informacji handlowych i organizacyjnych, ktore
z obiektywnego punktu widzenia moga przedstawia¢ dla przedsiebiorcy realna warto$¢ ekonomiczna, albowiem
ulatwiaja mu dostep do potencjalnych klientéw oraz przygotowanie projektow biznesowych.

Sad dal takze wiare stronie powodowej, iz informacje dotyczace realizowanych projektéw i przygotowywanych ofert
oraz umo6w zawieranych z kontrahentami maja charakter poufny. Po pierwsze, wiarygodne sa twierdzenia powodki,
ze dane dotyczace stosunkdéw gospodarczych laczacych ja z innymi podmiotami podlegaly ochronie. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze z reguly przedsiebiorcy sa zainteresowani tym, aby zaréwno konkurenci, jak i inni uczestnicy
obrotu gospodarczego nie mieli wgladu do informacji handlowych dotyczacych postanowiefi uméw zawieranych w
indywidualnych sprawach, w szczegdlnosSci stosowanych stawek oraz sposobu konstruowania ofert. W niniejszej
sprawie na podstawie dowodu z zeznan §wiadka G. I. mozna przyjaé, ze takg samg polityke informacyjna stosowata
powodka. Zaréwno z zeznan Swiadka G. 1., jak i z przesluchania strony pozwanej wynika bowiem, ze powodka
gromadzila informacje o realizowanych i przygotowanych projektach w informatycznej bazie danych. Biorac pod
uwage, ze dostep do tej bazy byl ograniczony, gdyz wymagal zalogowania sie za pomoca indywidualnego hasla,
uzasadniony jest wniosek, ze w tym zakresie informacje zawarte w bazie danych mialy charakter poufny. Jednocze$nie
uznac trzeba, ze powodka poprzez wprowadzenie zabezpieczen w dostepie do tych danych zamanifestowala na
zewnatrz wole uczynienia z tych informacji tajemnicy przedsiebiorstwa. Za takim stanowiskiem przemawia takze fakt,
ze powodka podjela takze §rodki prawne zmierzajace do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, albowiem w regulaminie
pracy i poszczegdlnych umowach o prace zobowiazala pracownikdéw do przestrzegania tajemnicy stuzbowe;j.

Konkludujac, uznac trzeba, ze informacje dotyczace postanowien skladanych przez powodke ofert i realizowanych
przez nia projektow spelnialy co do zasady przestanki warunkujace uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie sadu nie dotyczy to jednak danych o podmiotach bedacych kontrahentami powo6dki. Nie mozna uznaé,
ze informacje o klientach powd6dki maja charakter poufny, skoro informacje te sg mozliwe do ustalenia w latwy
sposob zaréwno dla pracownikéw powddki, jak i 0s6b z zewnatrz chociazby poprzez wyszukiwarke internetows, ktora
pozwala ustali¢ podmioty, na rzecz ktérych powodka §wiadczy uslugi. Jest zreszta znamienne, ze sama powodka na
swojej stronie internetowej umieszcza informacje o realizowanych przez nia projektach, podajac jednocze$nie nazwy
swoich kontrahentow. Z tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze informacje o klientach powddki stanowily tajemnice
przedsiebiorstwa.

Z innego powodu nie mozna zakwalifikowa¢ jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o sposobach konstruowania
ofert i cen za Swiadczone uslugi. Podkresli¢ trzeba, ze powodka nie wykazala, aby tego rodzaju dane przyjely
takiego rodzaju postac, aby mozna je bylo w ogole zakwalifikowa¢ jako informacje. Z przeprowadzonych dowodow
nie wynika, aby istniala uniwersalne cenniki ustug §wiadczonych przez powo6dke lub sformalizowana metodologia
przygotowywania ofert tych ustug. Na podstawie dowoddéw z zeznan Swiadka G. 1. i przestluchania strony powodowej
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powodka opracowywala oferty w sposéb indywidualny, bazujac na swoim
wieloletnim do$wiadczeniu w tym zakresie oraz umiejetno$ciach swoich pracownikéw. W ocenie brak podstaw, aby
wiedza pracownikéw o zasadach konstruowania ofert czy sposobie wycenie prac byla na tyle sformalizowana w
powodowej spoétce, aby uznaé ja za informacje podlegajaca ochronie w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy
ja raczej zakwalifikowa¢ jako forme umiejetno$ci nabywanej przez pracownikéw w ramach ich pracy zawodowej. W
konsekwencji nie ma do niej zastosowania art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, przyjaé trzeba, ze elementami tajemnicy przedsiebiorstwa, do ktorej
przestrzegania byl zobowigzany pozwany jako pracownik powddki, byly jedynie informacje dotyczace szczegolow
skladanych przez powodke ofert i realizowanych przez nig projektow.



Rozwazy¢ w zwiazku z tym nalezalo, czy pozwany dopuscil sie w tym zakresie czynu niedozwolonej konkurencji.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy - czynem nieuczciwej konkurencji godzacym w prawo podmiotowe do
tajemnicy przedsiebiorstwa jest ,przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji (...) albo ich nabycie
od osoby nieuprawnionej". Powyzsze dzialania mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy: naruszenia bezposrednie
inaruszenia poérednie. Bezpos$rednie naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa polega na tym, ze naruszenia dokonuje
jeden podmiot, ktory wszedl w posiadanie tajemnicy wprost od podmiotu uprawnionego. Natomiast naruszenie
posrednie polega na tym, ze bezposredni naruszyciel przekazuje zdobyta nielegalnie informacje stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa osobie trzeciej i dopiero ta osoba podejmuje dzialania przeciwko chronionej tajemnicy [np.
ujawnia ja lub wykorzystuje we wlasnej dzialalnoSci gospodarczej]. Ujawnienie sprowadza sie do publicznego
zakomunikowania tajemnicy przedsiebiorstwa osobom trzecim w sposob prowadzacy do ustania stanu poufnosci.
Mozna wiec zauwazy¢, ze ujawnienie jest synonimem rozpowszechnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wszystkie
inne przypadki, gdy osoby trzecie uzyskuja informacje bez naruszenia stanu poufnoéci, nalezaloby kwalifikowac
jako przekazanie informacji. Naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa bedzie rowniez wykorzystanie informacji we
wlasnym przedsiebiorstwie naruszyciela, czyli zastosowanie informacji w celu osiggniecia zysku. Dodatkowo ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewiduje, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest juz samo nabycie tajemnicy
przedsiebiorstwa od osoby nieuprawnionej. Nabycie to odnosi sie do uzyskania informacji od nieuprawnionego
w jakikolwiek sposob, a wiec zar6wno w drodze czynnos$ci prawnej, jak i faktycznego uprzystepnienia. Zgodnie
z art. 11 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko jeden przypadek nabycia informacji od osoby
nieuprawnionej nie bedzie kwalifikowany jako forma naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a mianowicie nabycie
informacji na podstawie odplatnej czynno$ci prawnej przez osobe dzialajacg w dobrej wierze. Wnioskujgc a contario
przyjac trzeba, ze wszelkie inne formy nabycia niz wskazana w tym przepisie powinny by¢ traktowane jako naruszenie
prawa podmiotowego do tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze zakres dzialan objetych art. 11 ustawy o
zwalczaniu konkurencji pokrywa wszystkie postacie naruszenia chronionej informacji.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 tejze ustawy - dla stwierdzenia naruszenia prawa do tajemnicy
przedsiebiorstwa nie jest wystarczajace samo dzialanie polegajace na przekazywaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu
tajemnicy przedsiebiorstwa. Przepis ten wymaga bowiem, aby wskazane wyzej dzialania zagrazaly interesowi
przedsiebiorcy lub naruszaly ten interes, przy czym pojecie tego interesu nalezy zawezi¢ jedynie do interesu
majatkowego, co wynika z istoty przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podkresli¢ trzeba, ze ustalenie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest uzaleznione od winy sprawcy, lecz
od stwierdzenia bezprawnoS$ci dzialania naruszyciela, tj. od jego sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami
[vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 1994 roku, I ACr 477/94, OSA 1994, z. 10, poz. 57]. Dla
charakterystyki pojecia bezprawno$ci na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji istotny jest fakt, ze
sprzeczno$c¢ z porzadkiem prawnym obejmuje niezgodno$¢ danego zachowania nie tylko z normami prawnymi, ale
takze z dobrymi obyczajami. Z punktu widzenia art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bezprawne beda
zatem dzialania kolidujace z przepisami prawa, umowami oraz sytuacjami faktycznymi nakladajacymi na okreslone
podmioty obowigzek poufnosci.

W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila, ze pozwany naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa powodki,
albowiem wykorzystal informacje objete ta tajemnica w ramach dzialalno$ci (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., ktora zalozyl wspdlnie z innymi osobami.

Na wstepie wskazaé trzeba, Zze poza sporem pozostaje, ze w dniu 13 lipca 2012 roku pozwany B. Z. wraz z
A. S. i W. H. zawarli umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., stajac sie wspolnikiem i czlonkiem zarzadu tej osoby prawnej. Bezsporne jest takze, ze
przedmiotem dzialalno$ci powyzszej spolki jest przede wszystkim $wiadczenie ustug geodezyjnych, a wiec prowadzi
ona dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do powodki.



W tym stanie rzeczy — gdyby prawdziwe okazaly sie twierdzenia powd6dki, ze pozwany wykorzystal informacje objete
tajemnicg przedsiebiorstwa, ktore uzyskal w czasie zatrudniania u powo6dki, w ramach dziatalno$ci jako wspodlnika i
czlonka (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., to z jednej strony jego zachowanie wypelnialoby znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na ,przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzystanie cudzych informacji”
w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a z drugiej strony naruszaloby to uzasadnione
interesy majatkowe powodki, gdyz prowadziloby do nabycia poufnych informacji handlowych przez jej konkurenta.

Stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na stronie powodowej, albowiem ona
wywodzi z tego faktu skutki prawne.

W ocenie sadu powoddka nie sprostala temu obowiazkowi procesowemu, albowiem nie naprowadzila zadnego
obiektywnego dowodu potwierdzajacego, ze pozwany wykorzystala w dzialalno$ci (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoSciag w S. jakikolwiek informacje poufne objete tajemnica przedsiebiorstwa prowadzonego przez
powodke. Okolicznoé¢ ta nie wynika ani zeznan zawnioskowanych przez nig Swiadkow W. H. i G. L. ani z dowodu z
przesluchania strony pozwanej, ani z zadnego z przedlozonych przez niag dokumentow.

Sad wzigl pod uwage, ze jest oczywiste, ze pozwany, z tytulu wieloletniej pracy u powoda nabyt szczegélne
umiejetnosSci i do§wiadczenie zwigzane z realizowaniem projektow w zakresie ustlug geodezyjnych, w tym réwniez
co do metod konstruowania ofert i wycen powyzszych ustug. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania, ze w
sposob niedozwolony korzystal on z tajemnic przedsiebiorstwa bylego pracodawcy. Samo bowiem wykorzystanie przez
pracownika do$wiadczenia i umiejetnosci nabytych podczas zatrudnienia, nie przesgdza o wykorzystaniu tajemnic
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 304/00, OSNC z 2001 1. z. 4, poz.
59 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 roku, I ACa 887/10, LEX nr 898663].

Powodka natomiast nie naprowadzila zadnego obiektywnego dowodu wskazujacego na to, ze pozwany wykorzystat
wiedze o konkretnych projektach realizowanych przez powddke lub konkretnych ofertach w dzialalnoéci (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Takiego waloru nie ma bowiem dowéd z zeznan $wiadka G. I., albowiem
podmiot ten jako prokurent powodki nie stanowi obiektywnego Zrédla dowodowego. Ponadto §wiadek ten swoje
twierdzenia o wykorzystaniu przez pozwanego posiadanej wiedzy o kontrahentach powodki i tresci laczacych z nimi
stosunkdéw gospodarczych opieral wylacznie na przypuszczeniach, nie wskazujac konkretnych zdarzen wskazujacych
na wykorzystaniu w tym zakresie przez pozwanego informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa. W szczegolnos$ci
nie zostalo wykazane, ze pozwany wykorzystal posiadang wiedze o ofertach skladanych przez powodke i zawieranych
przez nig umowach celem zloZenia tym samym kontrahentom bardziej korzystnych ofert przez (...) Spoélke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzié fakt, ze pozwany nawigzal wspodlprace z W. H., ktory jest jednym z
kontrahentéw powodki. Po pierwsze, z zeznan Swiadka W. H. i przesluchania strony pozwanej praz dokumentu w
postaci wydruku z ogloszenia prasowego wynika, ze do tej wspdlpracy nastapilo z inicjatywy W. H., gdyz pozwany
zglosit sie do niego na skutek ogloszenia o poszukiwaniu pracownika na stanowisku geodety. Z tego wzgledu nie
mozna uznac, ze pozwany w tym zakresie wykorzystal jakakolwiek poufna informacje, ktéra nabyl w czasie pracy u
powoda. Po drugie, nie sposob uznaé, ze w czasie wspolpracy z W. H. pozwany postuzyt sie danymi objetymi tajemnica
przedsiebiorstwa celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ushugi §wiadczone na rzecz tego podmiotu. Podkreslié¢
trzeba, ze W. H. sam stal sie wspolnikiem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Biorac pod uwage, ze W.
H. sam dysponowal wiedzg o warunkach umowy laczacej go z powodowa spdtka, nie bylo konieczne, aby pozwany jako
czlonek zarzadu i wspolnik (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. postuzytl w tym zakresie posiadanymi
informacjami. Z tego wzgledu jest wiarygodne twierdzenie pozwanego, ze W. H. podal warunki, na jakich pozwany
moze $wiadcezy¢ uslugi geodezyjne na jego rzecz w ramach dzialalnoéci prowadzonej przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. i pozwany te warunki po prostu zaakceptowal.



Logiczne i zgodne z zasadami doéwiadczenia Zyciowego sa takze twierdzenia pozwanego, ze kolejnych kontrahentow
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. pozyskiwano nawiagzujac bezposrednie kontakty z tymi podmiotami
podczas realizacji zlecen na terenie terminalu gazowego w S.. Jest oczywiste, ze pozwany §wiadczac ustugi geodezyjne
na tej budowie wiedzial, jacy przedsiebiorcy wykonuja tam roboty budowlane i ktoérzy z nich wymagaja obstugi
geodezyjnej. Brak podstaw do przyjecia, ze informacje w tym zakresie mialy charakter poufny i byly zastrzezone
wylacznie dla powodki, zas pozwany nawiazujac kontakty z tymi przedsiebiorcami wykorzystal w sposéb bezprawny
wiedze pozyskana w czasie zatrudnienia u powodki.

Strona powodowa nie wykazala takze, aby (...) Spoélka z ograniczonga odpowiedzialnoscia w S. skladala oferty
wykonywania prac geodezyjnych jakiemukolwiek innemu niz W. H. podmiotowi, kt6éry byt kontrahentem powodowej
spolki w czasie zatrudnienia pozwanego. W konsekwencji nie mozna przyjaé za udowodnione twierdzenia powodki,
ze pozwany mogl w tym zakresie wykorzystaé wiedze o tre$ci umoéw laczacych powodke z tymi kontrahentami.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn, nie mozna przypisaé pozwanemu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacej na naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Sad wzigl pod uwage, ze powodka zarzucita pozwanemu takze popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji opisany w
art. 12 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie
klientéw przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy”.

Istotg deliktu przewidzianego w art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest naklanianie do
niewywigzywania sie ze stosunkdéw umownych os6b innych niz pracownicy. Osoby te, mimo iz nie sa pracownikami,
musi laczyé z przedsiebiorcg stosunek umowny. Wskazany stosunek nie jest jednak stosunkiem pracy ani innym
stosunkiem prawnym, na podstawie ktérego na rzecz przedsiebiorcy wykonywana jest praca. Ze wzgledu na zakres
podmiotowy komentowanego przepisu objeto nim wylacznie stosunki umowne laczace przedsiebiorce z klientami
badz tez z innymi osobami (podmiotami, ktore nie sa klientami). Zatem zakres podmiotowy omawianego czynu jest
szeroki, obejmuje bowiem klientow przedsiebiorcy, jak réwniez inne osoby, jesli tylko sa one zwigzane z przedsiebiorca
stosunkiem umownym.

Z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za delikt z art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
kluczowe jest stwierdzenie nieuczciwos$ci wskazanego w nim dziatania. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowisko
zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2008 roku [I ACa 1467/07, LEX nr 516511],
zgodnie z ktéorym oferowanie korzystnych warunkéw i poszukiwanie lepszych ofert oraz zachecanie do podjecia
wspolpracy nie jest per se nieuczciwe, bowiem dopiero okoliczno$ci towarzyszace takim dzialaniom moga przesadzic
o takiej ocenie. Sad Apelacyjny w Gdansku w powyzszym orzeczeniu uznal, ze przykladem nieuczciwoéci bedzie
odejscie od przedsiebiorcy pracownika, ktory podjal dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, kierujac swoje
oferty do klientow bylego pracodawcy. Jesli temu dzialaniu towarzyszy pewien nacisk i zniechecanie innych
0s6b do dotychczasowego kontrahenta, to mozna uznac¢, ze zostal popeliony czyn z art. 12 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z tego punktu widzenia nalezy odroéznic¢ uczciwe przejmowanie klientow od
nieuczciwego. Co do zasady uczciwe przejmowanie klientow powinno by¢ wynikiem atrakcyjno$ci wlasnej oferty.
Dlatego tez za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ zniechecenie klientow do poprzedniego kontrahenta (np. przez
rozpowszechnienie wiadomosci dotyczacych jego niekorzystnej sytuacji finansowej, niskiej jakoSci produktow czy
braku profesjonalizmu). Jesli wskazane dzialania shuzg naklonieniu do rozwigzania umowy czy tez niewykonywania
umowy, moga by¢ kwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji. Podkresli¢ trzeba, ze nie kazda zacheta do
rozwigzania wspoélpracy (w szczegblno$ci umowy) z danym podmiotem wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczeg6lnosci znamion tych nie wyczerpuje
zacheta, ktora jest zgodna z dobrym obyczajem i prawem, a takze zasadami uczciwej konkurencji i swobody
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Podkreslenia wymaga, ze istotnym elementem czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w art. 12 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest to, aby celem dzialan wskazanych w tym przepisie bylo przysporzenie
korzysSci sobie, osobom trzecim lub wyrzadzenie szkody przedsiebiorcy. Przyjaé trzeba, ze przysporzenie korzysci
to - niezaleznie od tego, na czyja rzecz nastapilo - jej osiagniecie. Korzy$¢ to za$ przyrost wartoéci majatkowych,
polegajacych na zwiekszeniu aktyw6w lub zmniejszeniu pasywow, ktorego zrodlem moze by¢ badz zachowanie sie
osoby, ktorej korzy$¢é przyrasta, badz zachowanie sie innej osoby, badZ wreszcie zdarzenia niezalezne od woli ludzkie;j.
Ustawodawca w art. 12 przywolanej wyzej ustawy wyraznie stanowi o dzialaniu celowym sprawcy - takim, ktore
ma na celu osiagniecie korzyéci. Przysporzenie korzysci sobie oznacza przysporzenie korzy$ci na swdj rachunek
przez podmiot, ktéry naklania klientéw albo inne osoby do niewypelniania zobowigzan umownych. Przysporzenie
korzyéci na rzecz innej osoby oznacza uzyskanie jej nie przez dzialajacego, lecz przez inna osobe, na rzecz ktorej dziala
sprawca czynu. Natomiast dzialanie w celu szkodzenia przedsiebiorcy to czyn wymierzony bezposérednio w interesy
przedsiebiorcy, ktorego celem jest spowodowanie strat (majatkowych lub niemajatkowych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy wskazaé trzeba, ze strona powodowa nie wykazala, aby
pozwany dopuscil sie zachowania stypizowanego w art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe konkurencji.
Powodka nie naprowadzila bowiem zadnego obiektywnego dowodu wskazujacego na to, ze pozwany naklanial
klientow powodki do rozwigzania z nig umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a tym
bardziej, ze czynil to w sposdb nieuczciwy.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze dniu 13 lipca 2012 roku pozwany B. Z. wraz z A. S. i W. H. zawarli umowe
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod forma (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., ktéra prowadzi
dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do powodki. Poza sporem pozostaje, ze w tym czasie W. H. byl jednym z
klientow powddki.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze sam fakt zalozenia powyzszej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i nawigzaniu
przez te spotke wspolpracy z przedsiebiorstwem prowadzonym przez W. H. nie wypelni znamion czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe konkurencji. Wprawdzie pozwany naruszyt
w ten sposob zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej, ktory obowiazywal go do 31 lipca 2012 roku, gdy
doszlo do rozwiazania umowy o prace, jednak fakt ten uzasadnialby jedynie odpowiedzialno$¢ pozwanego na gruncie
przepisoOw prawa pracy, a nie przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany po
ustaniu stosunku pracy mogl jednak podjaé dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do powddki i w ramach tej
dzialalnosci moze co do zasady wspoélpracowaé takze z dotychczasowymi klientami powddki. Istotne jest to, czy
pozwany w sposdb nieuczciwy naklanial W. H. lub innych klientoéw powoédki do rozwigzania stosunku umownego
laczacego ich z powddka lub nienalezytego wywiazywania sie z zobowiazan umownych.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie naprowadzila na te okolicznoé¢ zadnego dowodu.

Po pierwsze, nie ma dowodu, aby pozwany nawigzujac wspolprace z jednym z kontrahentéw powddki, to jest
W. H., naklanial te osobe do zakoniczenia stosunkow umownych laczacych ja z powodka lub do ich zmiany na
niekorzy$¢ powodki. Z dowodow z przestuchania strony pozwanej i korespondujgcych z nim zeznan $§wiadka W. H.,
ktore sad uznal za w pelni wiarygodne, wynika jednoznacznie, ze do zalozenia przez te osoby spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig doszlo z inicjatywy W. H., ktory poszukiwal obslugi geodezyjnej niezaleznie od umowy laczacej go
z powodka. Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze nawigzanie wspolpracy pomiedzy pozwanym a W. H. nie doprowadzito
do rozwigzania umowy zawartej przez ten ostatni podmiot z powddka. W tym stanie rzeczy trudno zarzucic¢
pozwanemu jakiekolwiek nieuczciwe dzialanie na niekorzy$¢ powodki zmierzajace do tego, aby W. H. zaprzestal
wspolpracy z powodka.

Po drugie, powodka nie naprowadzila zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego jej zarzuty dotyczace
rzekomego naklania innych klientéw powodki do rozwigzania umowy z powddka celem przejecia tych klientow. Jest
znamienne, ze powddka nie wskazala zadnego innego klienta, ktéremu taka propozycja miala zostac¢ zlozona, jak



réwniez nie zaoferowala zadnego dowodu potwierdzajacego takie praktyki strony pozwanej, co nie pozwala uznac te
twierdzenia za prawdziwe.

W tym stanie rzeczy sad nie znalaz}l podstaw do przyjecia, ze pozwany popekil czyn nieuczciwej konkurencji opisany
w art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami sad uznal, ze nie zostala spelhiona podstawowa przestanka dochodzenia
roszczen przewidzianych w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jaka jest dopuszczenie sie czynu
niedozwolonej konkurencji, co uzasadnialo oddalenie powddztwa jako bezzasadnego.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wzial pod uwage, ze cze$¢ okolicznoéci faktycznych zwigzana
z aczacym strony stosunkiem pracy, zakresem obowigzkéw pozwanego jako pracownika powddki oraz zalozeniem
przez niego spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia byla pomiedzy stronami bezsporna lub wynikala z dowodow z
dokumentow przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$é i wiarygodnos$é co do zasady nie byta kwestionowana
przez strony. W pozostalym zakresie sa oparl sie na dowodach z przestluchania strony pozwanej oraz zeznaniach
swiadka W. H. i czeSciowo $wiadka G. I.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. I. w tym zakresie, w jakim
twierdzil on, ze pozwany wykorzystywal informacje uzyskane w czasie zatrudnienia do celéw prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej w ramach (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S., w szczegdlno$ci do konstruowania
wlasnych ofert i przejmowania kontrahentéw powddki, albowiem — jak wskazano wyzej — powyzsza wersja wydarzen
nie zostala potwierdzona przez zaden inny obiektywny dowod i w istocie wynikala z przypuszczen strony powodowe;j.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie I sentencji
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocic¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W rozpoznawanej sprawie pozwany wygrala sprawe w calosci i z tego wzgledu powodka powinna zwréci¢c mu calosé
poniesionych kosztow procesu wynoszacych kwote 2417 zlotych, na ktérag skladaly sie:

- kwota 2400 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na podstawie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
[Dz. U. Nr 163, poz. 1349],

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych nalezaca do uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

Zarzadzenie:

1/ odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki

3/ przedtozy¢ za 15 dni po wykonaniu lub z pismem

26.02.2013 r. SSO Tomasz Sobieraj



