Sygn. akt VIII Gz 350/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2019 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Gorska
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu 20 grudnia 2019 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia sp6tki komandytowej z siedziba w S.
przeciwko (...)/S z siedziba w K. ((...))
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 9 kwietnia 2019
r. w sprawie X GC 240/19

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieciuset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Natalia Pawlowska-Grzelczak
Agnieszka Gorska

Rafal Lila

UZASADNIENIE

Powddka — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w S. — wniosta 22 listopada
2018 1. pozew przeciwko (...)/S zsiedziba w K. o zaplate 32.633,37 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami
procesu.

Pozwana w zlozonej odpowiedzi na pozew podniosta zarzut braku jurysdykeji krajowej. W uzasadnieniu wskazala,
ze ustanowienie w rozporzadzeniu WE nr 1215/2012 mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi
takze przed sad miejsca zamieszkania poszkodowanego lub sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode
mialo na celu ochrone strony stabszej i prawnie mniej do$wiadczonej, gdy tymczasem powodka, ktora w wyniku
cesji wierzytelnoSci nabyla roszczenie od poszkodowanego, prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie skupu
wierzytelnos$ci.



Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 9 kwietnia 2019 r. w sprawie X GC 240/19 w punkcie
1 odrzucit pozew, a w punkcie 2 zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji wskazal, Ze na terenie Unii Europejskiej, ktorej cztonkami sa Polska i (...), kwestia miedzynarodowej
wlasciwos$ci zostala unormowana w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. UE Lz 2012 r. Nr 351 str. 1 ze zm.), ktore z 10 stycznia 2015 r. zastapito dotychczas obowiazujace
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2001 r. Nr 12, str. 1), a ktore
to znajduje zastosowanie wobec Danii na podstawie Umowy pomiedzy Wspoélnota Europejska a Krdlestwem Danii
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia, z zastrzezeniem przepiséw tego rozporzadzenia, osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego Panstwa Czlonkowskiego, a wedtug art. 5 ust. 1 osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego Panstwa Czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji
2-7 rozdzialu II Rozporzadzenia. W dalszej kolejnosci wskazal, ze w my$l art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia osoba, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panistwie Czlonkowskim
jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapié¢ zdarzenie wywolujace szkode.
W przypadku zatem wypadkéw komunikacyjnych jest to kazdorazowo miejsce, w ktérym mial miejsce wypadek.
Ubezpieczyciel OC moze takze zosta¢ pozwany w miejscu swojej siedziby (art. 4 ust. 1 w zw. z art 63 ust. 1 lub
art. 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia), jak réwniez w panstwie, w ktérym mial miejsce wypadek
(art. 13 ust. 2 w pow. z art. 12), a takze - zgodnie z wyrokiem ETS z 13 grudnia 2007 r. wydanym w trybie
prejudycjalnym (C-463/06, Dz. Urz. UE C z 2008 r. Nr 51, str. 23) — wla$ciwy moze by¢ sad panistwa zamieszkania
poszkodowanego zgodnie art. 13 ust. 2 w pow. z art. 11 ust. 1 lit b Rozporzadzenia. Sad I instancji zaznaczyl przy
tym, ze wskazane orzeczenie, jakkolwiek wydane zostalo na kanwie regulacji Rozporzadzenia Rady (WE) 44/2001,
zachowuje swoja aktualno$c. We wskazanym wyroku ETS jednoznacznie potwierdzil miedzynarodowa wlasciwosé
sadu w kraju poszkodowanego, pozostajac pod tym wzgledem w zgodzie z odpowiednig deklaratoryjna wymowa V
Dyrektywy Komunikacyjnej (Dz. Urz. UE L Nr 149, str. 14). Zauwazy¢ przy tym trzeba, na co zwrdécit uwage ETS, ze
przepis ten (obecnie art. 11 ust. 1 1it b) nie ogranicza sie do przyznania jurysdykcji sadom miejsca, w ktdrym miejsce
zamieszkania maja wymienione w tym przepisie osoby, za$ nalezy ja rozumie¢ jako zasade jurysdykcyjna sadu miejsca,
w ktérym powod ma miejsce zamieszkania. Oznacza to, ze dotyczy z zasady takze cedentdéw roszczen przekazanych
przez poszkodowanych. Podkreslenia jednak wymaga, ze — zgodnie ze wskazaniami ETS — rozszerzajaca wykladnia
wspominanego przepisu, dajaca prawo wytoczenia powddztwa zgodnie z miejscem zamieszkania powoda, pozostaje
zgodna z motywami do rozporzadzenia, w szczegolnoéci z motywem 13 rozporzadzenia nr 44/2001 [motywem 18
Rozporzadzenia Rady (WE) 1215/2015], ktéry ma na celu zapewnienie stronie, ktora pod wzgledem ekonomicznym
jest najstabszg strona umowy, lepszej ochrony anizeli ta, ktéra przyznaja jej ogdlne zasady jurysdykcyjne.

Sad I instancji nadto wskazal, ze co wiecej, Trybunat stanowisko swoje potwierdzil m.in. w wyroku wydanym w dniu
31 stycznia 2018 r. w sprawie C-106/17 (P. H. przeciwko (...) M. AG) wydanym w trybie pytania prejudycjalnego
zlozonego przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 30 stycznia 2017 r., w ktorym orzekl, ze artykul 13 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwigzku z art. 11 ust. 1 lit.
b owego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie moze na niego powolaé sie osoba fizyczna, ktorej
dzialalno$¢ zawodowa polega m.in. na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca
umowne nabycie wierzytelno$ci od ofiary wypadku drogowego w celu wytoczenia przed sad panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania poszkodowanego powodztwa z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi
sprawcy wypadku drogowego, ktory to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania poszkodowanego.



W zwiazku z tym, wobec tego, ze artykul 13 ust. 2 rozporzadzenia odnosi sie w rownym stopniu do art. 12
rozporzadzenia, rowniez wytoczenie powodztwa przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode
nalezy uwazaé za zastrzezone wylgcznie na korzy$¢ poszkodowanej osoby fizycznej nie majacej zwigzku z obrotem
na rynku ubezpieczeniowym (uznanej za ,strone slabsza”, co warunkuje uznanie za objetego zakresem pojecia
sposzkodowanego” w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1512/2012), nie za$ na rzecz przedsiebiorcy
skupiajgcego sie na wynajmie pojazdow ,,z OC sprawcy”, a nastepnie dochodzeniu roszezen odszkodowawczych, takim
jak powod w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu pojazdow
zastepujacych pojazdy uszkodzone na czas prowadzonych przez ubezpieczycieli postepowan likwidacyjnych,
niewatpliwie — nawet w relacji z ubezpieczycielem — nie moze by¢ postrzegany jako podmiot slabszy w sporze,
podlegajacy ochronie. Sadowi I instancji z urzedu bylo przy tym wiadomo, ze powdd, w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej wynajmuje pojazdy poszkodowanym, ktérzy w celu pokrycia wynagrodzenia naleznego
powodowi za ten najem przelewaja na niego przystugujace im z tego tytulu (zwrotu kosztéw najmu) wierzytelnosci
wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktdrych powdd nastepnie dochodzi w postepowaniach sadowych.

Sad Rejonowy zatem stwierdzil, ze zakres prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, obejmujacy —
poza wynajmem pojazdoéw zastepczych — réwniez czynno$ci zwiazane z nabywaniem wierzytelnosci przystugujacym
pierwotnie poszkodowanym wobec ubezpieczycieli, wyklucza powoda z kregu podmiotéw slabszych, podlegajacych
szczegoblnej ochronie.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie jurysdykcji szczegoélnej —
miejsca zamieszkania powoda lub miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode — nie znajduje uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwroécil przy tym uwage, ze powdd w pismie procesowym podniost twierdzenie, iz spolka (...), ktora
— jak wynika ze zlozonych pism — dzialala w imieniu pozwanego przy likwidacji szkody, jest agentem pozwanego,
zawierajacym w jego imieniu umowy ubezpieczenia. Pomijajac jednak nawet fakt niewykazania powyzszego
twierdzenia i probe uzyskania uméw laczacych pozwana z pelnomocnikiem, podkreslil, ze przepisy art. 10, 111 12 maja
zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli
takie bezposrednie powo6dztwo jest dopuszczalne. W tym katalogu zawiera sie rowniez art. 11 ust 2 rozporzadzenia,
zatem nalezy go uzna¢ za zastrzezony na rzecz samego poszkodowanego (strony slabszej) i nie ma zastosowania do
powoda.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze skoro pozwany ma siedzibe na terenie Danii, to zgodnie z 0g6lna regula Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1215/2012 za wlasciwy do rozpoznania sprawy uznaé nalezy sad dunski.

Pozwana zlozyla zazalenie na wskazane wyzej postanowienie Sadu Rejonowego, zaskarzajac je w caloSci i domagajac
sie jego uchylenia i nadania sprawie dalszego biegu, nadto wnoszac o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Pozwana podniosta przy tym zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majacego
wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, a polegajace na:

+ blednej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) i uznaniu, ze przepis ten nie ma zastosowania do nastepcy
prawnego poszkodowanej;

+ niezastosowania art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012;
 niezastosowaniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012;

+ niezastosowaniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012,



gdyby bowiem Sad I instancji prawidlowo zastosowal wskazane przepisy, nie wydalby — zdaniem powodki
rozstrzygniecia o takiej tresci, jak zaskarzone postanowienie.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka nie zgodzila sie z wyrazonym przez Sad Rejonowy pogladem, Ze w niniejszej
sprawie sagdom polskim nie przystuguje jurysdykcja krajowa i nie podzielila przedstawionego przez Sad I instancji
wyniku wykladni zastosowanych przepiséw. Wskazala, ze art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie zawiera — w
przeciwienstwie do art. 11 ust. 1 lit. b — Zadnych ograniczen co do kregu podmiotéw, ktére moga go stosowac.
Powodka uwazala wobec tego, iz domniemywac nalezy, ze gdyby ustawodawca unijny mial zamiar ograniczy¢ krag
podmiotéw, do ktoérych bedzie mial zastosowanie art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012, odzwierciedlilby to wjego treéci
sformulowal ja ze stosownym zastrzezeniem, tak jak uczynil to w art. 11 ust. 1 lit. b. Zwrécila tez uwage, Ze orzeczenie
(...), na ktore powolal sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu (w sprawie C-106/17) zapadlo na gruncie odmiennego stanu
faktycznego, (szkoda na terenie Niemiec spowodowana przez obywatela Niemiec obywatelowi Polski) i dotyczyto
interpretacji art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1215/2012. Trybunal nie odnosil sie w nim w ogdle do wykladni
art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012, a wobec tego — zdaniem powddki — jego powolywanie w niniejszej sprawie jest
bezcelowe.

Wskazala dalej, ze spér w niniejszej sprawie jest bezposrednim nastepstwem zawarcia przez pozwang umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych ze sprawca szkody. Umowe tg zawierala w imieniu i na rzecz
pozwanej dzialajaca na terytorium RP spolka (...) Sp. z 0.0. w Z., a jak wskazuje tre$¢ art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego ale posiada
filie, agencje lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to w sporach wynikajacych z ich dzialalnosci jest traktowany
tak, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. (...) Sp. z 0.0. w Z. dziala
natomiast jako agent pozwanej. Okoliczno$c¢ ta wykazana by¢ moze jedynie dowodem, ktory z przyczyn obiektywnych
nie pozostaje w posiadaniu pow6dki (nie byla bowiem strong umowy zawartej miedzy pozwana i wskazana spotka, a
co oczywiste umowa ta nie jest powszechnie dostepna). Powbddka twierdzila, ze jednak wykazala niezbedng inicjatywe
dowodowa w tym zakresie (zlozyla wydruk — informacje ze strony internetowej sp6iki opisujacej charakter jej dzialania
i zlozyta wniosek o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia stosownej dokumentacji), jednak Sad Rejonowy nie
rozpoznal wnioskow dowodowych powddki w tym zakresie, a zatem wskazywanie, ze powddka nie wykazala, iz spotka
(...) dziala jako agent pozwanej jest przynajmniej przedwczesne. Dodatkowo powodka zwrdcila uwage, ze Sad 1
instancji pominat rowniez art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry zawiera analogiczng regulacje.

Powodka wskazywala tez, ze stosownie do tresci art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 (znajdujacego sie w sekcji 2)
osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktorym nastgpilo lub moze nastapié¢ zdarzenie wywolujace szkode.

Nadto zgodnie z art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych
z dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu — przed sady miejsca, w ktérym znajduja sie filia, agencja lub inny
oddzial. Pow6dka uwazala, ze umowe ubezpieczenia ze sprawcg szkody zawierala w imieniu i na rzecz pozwanej spotka
majaca siedzibe w RP, za$§ powyzsze regulacje wskazuja réwniez na zasadno$¢ jej stanowiska co do blednej wykladni
przepisow art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012, gdyz ustalenie jurysdykeji na podstawie miejsca szkody lub miejsca
funkcjonowania agenta nie stanowi wyrazu uprzywilejowania poszkodowanego, skoro wynika réwniez z przepisow
ogo6lnych.

Pozwana zlozyla odpowiedz na zazalenie, w ktérej domagala sie jego oddalenia oraz zasgdzenia od powddki zwrotu
kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr
1215/2012, ze powddka blednie przyjmuje, ze pozwana dziala na terytorium Polski przez filie, agencje lub oddzial
pozwanej, gdyz pozwana nie ma ani zakladu, ani oddzialu swojego przedsiebiorstwa w Rzeczpospolitej Polskie;j.



Pozwana wskazala, ze zaklady ubezpieczen z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej moga prowadzi¢
dzialalno$é na terytorium Polski na zasadzie swobody §wiadczenia uslug (bez jednostki organizacyjnej na terytorium
Polski) lub na zasadzie swobody przedsiebiorczo$ci (oddzial). Pozwana dokonala stosownych zawiadomien i
wykonuje dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa w Polsce wylacznie na zasadzie swobody §wiadczenia ushug, tj. bez jednostki
organizacyjnej zaleznej od pozwanej, co znajduje swoje potwierdzenie w rejestrze dostepnym na stronie internetowe;j
Komisji Nadzoru Finansowego. W imieniu pozwanej, wla$nie z uwagi na brak jednostki organizacyjnej na terytorium
Polski, okreslone czynno$ci wykonuje niezalezna spoétka (...) sp. z 0.0., jako agent ubezpieczeniowy. (...) sp. z 0.0. nie
jest przedtuzeniem gléwnego przedsiebiorstwa pozwanej, lecz podmiot ten jest zupelie oddzielnym podmiotem na
rynku, niezaleznym kapitalowo od pozwane;j.

Nastepnie pozwana zwroécita uwage, ze wykladnia art. 111 art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 prowadzi do wniosku,
Ze intencja prawodawcy unijnego bylo umozliwienie ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub uposazonemu z tytutu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wytoczenia powodztwa nie tylko przed sad wlasciwy dla jego
miejsca zamieszkania, ale takze przed sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W ocenie pozwanej,
nie mozna art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 czytaé rozlacznie. Wynika to z regut wykladni systemowej i
celowosSciowej, w szczegdlnosci, ze sposob redakeji art. 12 rozporzadzenia w sposdb wyrazny (,ponadto”) referuje
do art. 11. Pozwana podkreslala tez, ze powodka jest cesjonariuszem, nastepcg prawnym poszkodowanego, ktéra
nie posiada statusu ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia lecz jest wylacznie
profesjonalista skupiajacym wierzytelno$ci z uméw ubezpieczenia, nie korzysta ona z mozliwoéci wytaczania
powbdztw przez sad znajdujacy sie w innym panstwie czlonkowskim niz siedziba ubezpieczyciela. Pozwana nadto
zwracala uwage na art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry stanowi, ze przepisy art. 10-12 maja
zastosowanie do powd6dztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli
takie bezposrednie powodztwo jest dopuszczalne. Tym samym wspomniany przepis poszerza katalog podmiotéw
uprawnionych do skorzystania z jurysdykcji szczegélnej o osoby legitymujace sie statusem poszkodowanego.
Powyzsze, wraz z analiza przepis6w art. 11 i art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 potwierdza stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE w zakresie Scislego interpretowania wyjatkow ustanowionych w rozporzadzeniu, co z kolei
potwierdza stanowisko pozwanej, ze art. 12 nie moze by¢ odnoszony do wszystkich podmiotéw wytaczajacych
powodztwa przeciwko ubezpieczycielom z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej lub ubezpieczenia
nieruchomosci, gdyz takie bledne rozumowanie dyspozycji art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 niweczytoby sens
zaré6wno dyspozycji art. 11, jak i art. 13 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Pozwana zwracala tez uwage na wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-463/06, ktory
wydany zostal na tle rozporzadzenia nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, w ktéorym Trybunal wskazal, ze odeslanie
z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia prowadzi do rozszerzenia zakresu zastosowania tej zasady o kategorie powodow,
ktoérzy wytaczaja powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi, innych niz ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony z
tytulu ubezpieczenia. Funkcja tego odeslania jest zatem dodanie do listy powodéw wymienionych w art. 9 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia nr 44/2001 (aktualnie art. 11 ust 1 lit b rozporzadzenia nr 1215/2012) 0s6b, ktore poniosly szkode.
W ten sposéb zastosowanie tej zasady wzgledem poszkodowanego nie jest uzaleznione od zakwalifikowania go jako
,uposazonego” w rozumieniu art. 9 ust. 1lit. b rozporzadzenia nr 44/2001 (aktualnie art. 11 ust 1 lit b rozporzadzenia
nr 1215/2012), poniewaz odestanie do tego przepisu w art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia (aktualnie art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1215/2012) umozliwia objecie zasada jurysdykcyjna rowniez sporéw innych niz te, w ktérych
powdd nalezy do jednej z kategorii okre§lonych w art. 9 ust. 1 lit. b (aktualnie art. 11 ust 1 lit b rozporzadzenia nr
1215/2012). Uzasadniajac powyzsze stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci UE podnidsl, ze takie rozumienie art. 11
i art. 13 rozporzadzenia nr 1215/2012 (w tresci tych przepisow tozsamego z rozporzadzeniem nr 44/2001) znajduje
oparcie w teleologicznej wykladni przepisow, zgodnie z ktéra motywem przepiséw rozporzadzenia jest zapewnienie
stronie, ktéra pod wzgledem ekonomicznym jest najstabszg strona umowy, lepszej ochrony anizeli ta, ktoéra przyznaja
jej ogolne zasady jurysdykcyjne.



Dodatkowo pozwana odwolala sie do tresci preambuly rozporzadzenia nr 1215/2012, w ktérej motywie 15 wskazano,
ze ,Przepisy o jurysdykeji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opieraé sie na zasadzie, ze jurysdykcje
w ogo6lnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze,
z wyjatkiem kilku dokladnie okre$lonych przypadkow, w ktorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba os6b prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w
rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystos$ci wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.”
natomiast zgodnie z motywem 19 preambuly ,W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem
konsumentéw i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej
bardziej korzystne niz przepisy ogblne.”. Wobec powyzszego pozwana — wskazujac zaréwno na wyktadnie systemowa,
jak i na wykladnie celowo$ciowg, rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz jego ratio legis wyrazone w preambule i wreszcie
wykladnie zaprezentowana przez (...) w wyroku w sprawie C-106/17 jak rowniez przewazajace orzecznictwo sagdow
polskich — uwazala, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia pozwu z uwagi na brak
jurysdykcji krajowej wobec pozwanej jest prawidlowe.

Whbrew stanowisku powddki, pozwana podniosla tez, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy jurysdykcja sadow
polskich nie moze wynikaé takze z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, gdyz zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr
1215/2012 w sprawach dotyczacych ubezpieczenia zastosowanie ma wylacznie art. 6 i art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, a
tym samym art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powddki na postanowienie Sadu I instancji odrzucajace pozew z uwagi na brak jurysdykeji krajowej okazalo
sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zasade ustalania jurysdykeji krajowej okreslaja przepisy ogoblne rozporzadzenia nr 1215/2012. Zgodnie z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego
panstwa czlonkowskiego. W myél art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panistwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
ustanowionymi w sekcjach 2—7 niniejszego rozdziatu, tj. Rozdzialu II. Ogdlng zasada jurysdykcyjng jest zatem
istnienie jurysdykcji krajowej sadow tego panstwa, na terytorium ktérego pozwany ma swoje miejsce zamieszkania, a
w przypadku pozwanego bedacego osoba prawng — siedzibe. Odrebne uregulowania dotyczace jurysdykeji, stanowigc
zawsze wyjatek od wyzej wskazanej ogblnej zasady okreSlania jurysdykcji, podlegaja tym samym — zgodnie z
utrwalonymi w doktrynie prawa zasadami wykladni przepisow —wykladni Scislej, a co za tym idzie niedopuszczalne
jest dokonywanie rozszerzajacej wykladni wyjatkéw, zgodnie z paremia exceptiones non sunt extendendae.

Wyjatek od zasady okre$lonej art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowig roéwniez przepisy znajdujace sie
w Sekgji 3 ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenia” i to przepisy zawarte w tej sekcji, a nie w sekeji
2, znajdowaly w sprawie zastosowanie. Przedmiotem niniejszej sprawy byly bowiem roszczenia kierowane wobec
pozwanej jako ubezpieczyciela OC sprawcy szkody komunikacyjnej przez powodke jako nastepce prawnego (w drodze
przelewu wierzytelnosci) poszkodowanego. Tym samym — wbrew zarzutom skarzacego — Sad I instancji odnoszac
sie do kwestii jurysdykeji krajowej w sprawie dotyczacej roszczen cesjonariusza poszkodowanego w odniesieniu do
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej prawidlowo uznal, Ze ocena istnienia jurysdykcji krajowej w niniejszej
sprawie powinna by¢ przeprowadzana w oparciu o regulacje zawarte w Sekeji 3 (art. 10-16 rozporzadzenia nr
1215/2012). Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 1215/2012 nie naruszajac przepisow art. 6 oraz art. 7 pkt 5, w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okresla niniejsza sekcja ( a zatem przepisy art. 10-16). Nalezy przy tym raz
jeszcze podkreslié, ze zgodnie z art. 5 odstepstwa od zasady og6lnej jurysdykeji sadéw panstwa czlonkowskiego, w
ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe moga zachodzic tylko w sytuacjach okreslonych w sekcji 2-7,
co oznacza, ze odstepstwa musza by¢ traktowane w drodze wyjatku, a nie rozszerzajaco.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwany: przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce
zamieszkania (lit. a); w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku powodztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania (lit.
b); lub jezeli jest on wspoélubezpieczycielem — przed sad panstwa czlonkowskiego, przed ktéry zostal pozwany
glowny ubezpieczyciel (lit. ¢). Wskazany przepis w art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowiac, ze
ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozywany
przed sady panhstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (siedzibe) stanowi w istocie powtoérzenie w
stosunku do ubezpieczyciela regulacji ogolnej zawartej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia. Skoro za$ art. 11 ust. 1 lit. a
stanowi powtoérzenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, jego ustanowienie jawiloby sie jako zbedne, gdyby nie wskazanie
przezen na wyczerpujace uregulowanie zagadnienia jurysdykcji wobec ubezpieczyciela przepisami sekeji 3 rozdziatu
II rozporzadzenia nr 1215/2012. Co za tym idzie, w przypadku powbdztwa wytaczanego przeciwko ubezpieczycielowi
dla ustalenia istnienia jurysdykcji nalezy odwolywa¢ sie jedynie do przepiséw art. 10-16 rozporzadzenia, a nie do
przepisow dotyczacych jurysdykeji szczegblnej zawartych w sekeji 2, niezaleznie od tego, iz art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 wskazuje, iz osoby majace miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium panstwa czlonkowskiego
moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w
sekcjach 2-7 rozdzialu II. Przepis ten stanowi bowiem wprowadzenie do przepiséw szczegédlnych dotyczacych
jurysdykeji, a zatem do wszystkich wyjatkow uregulowanych w rozporzadzeniu nr 1215/2012 wzgledem ogdlnej
zasady okre$lania jurysdykeji wyrazonej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia. Jednocze$nie przepisem szczegdlnym w
tym wypadku jest art. 10 rozporzadzenia 1215/2012, ktory wylacza zastosowanie do ustalania jurysdykcji w sprawie
przeciwko ubezpieczycielowi innych przepisow szczegbdlnych, niz zawarte w sekcji 3, poza przepisami art. 6 i art. 7
pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012. Tym samym — wbrew stanowisku powodki — do ustalenia jurysdykcji krajowej w
niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012.

Jednocze$nie trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze roszczenie powo6dki wobec pozwanej w Swietle
powolanego rozporzadzenia nie moze by¢ kwalifikowane jako roszczenie wynikajace z czynu niedozwolonego, lecz
roszczenie odszkodowawcze za szkode, za ktora pozwana odpowiada nie jako jej sprawca, lecz jako podmiot trzeci —
ubezpieczyciel sprawcy —na podstawie umowy zawartej ze sprawcg szkody. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem (...) pojecia wykorzystane w komentowanym przepisie Rozporzadzenia sa przedmiotem
wykladni autonomicznej, przy odwolaniu sie do wprowadzanego przez rozporzadzenie systemu oraz jego celéw [por.
red. G., Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...). Komentarz, W. 2015, art. 7]. Takze zatem pojecie
czynu niedozwolonego nalezy rozpatrywaé w kontekscie autonomicznej regulacji rozporzadzenia, nie za$ na gruncie
rozumienia tego pojecia, jakie nadawane jest mu w ktérymkolwiek z praw krajowych panstw czlonkowskich.

Odnoszac sie z kolei do zastosowania art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 wskaza¢ trzeba, ze odczytywana z tego
przepisu norma prawna pozwala dodatkowo (poza wytoczeniem powodztwa na zasadach okreslonych art. 11) na
wytoczenie powoddztwa przeciwko ubezpieczycielowi — w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
lub ubezpieczenia nieruchomosci — przed sad miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Ponadto zgodnie
z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia przepisy art. 10, art. 11 i art. 12 maja zastosowanie do powddztw wytoczonych przez
poszkodowanego bezpoérednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.
Zgodzic sie przy tym trzeba ze stanowiskiem wyrazonym przez pozwana, ze uzycie przez prawodawce unijnego w art.
12 stowem ,,ponadto” wskazuje, iz przepis ten stanowi w stosunku do pewnej kategorii ubezpieczycieli (tj. wzgledem
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej lub ubezpieczenia nieruchomosci) rozwiniecie regulacji zawartej w art. 11,
a wykladnia art. 12 dokonywana powinna by¢ w kontek$cie celow, jakie staly za ustanowieniem zasad szczegdlnych
okreslania jurysdykcji wynikajacych z art. 11 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W ocenie Sadu przedstawione uregulowania nie pozostawiaja watpliwosci, ze uprawnienie do skorzystania z wyzej
wymienionych szczegblnych zasad jurysdykcyjnych — w przypadku roszczen zwigzanych z odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej — posiada przede wszystkim poszkodowany, bez



zawezania kregu tych podmiotoéw wylaczne do tych tylko, ktore poniosly szkode bezposrednio [por. wyrok (...) z 20
lipca 2017 r. (...), C-340/16]. Jak wyjaséniono w pkt 18 motywow do rozporzadzenia nr 1215/2012 celem przepiséw
szczegolnych jest ochrona strony slabszej przez przepisy jurysdykcyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogélne.
Powyzsza wykladania wskazanych norm jest uzasadniana tym, ze przepisy sekcji 3 maja chronié slabsza strone umowy.
Sytuacja taka nie zachodzi np. w ramach umowy reasekuracji, czyli pomiedzy dwoma podmiotami profesjonalnie
dzialajacymi na rynku [por. wyrok (...) z 13 lipca 2000 r. w sprawie C-412/98 na gruncie poprzednio obowigzujacej
regulacji Rozporzadzenia nr 44/2001, zawierajacego tozsame w tym wzgledzie regulacje].

Wskazywana wykladnia przepisow znajduje potwierdzenie réwniez w innych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci.
W wyroku z 31 stycznia 2018 r. wydanym pod sygnatura C-106/17 (w sprawie P. H. przeciwko (...) M. AG)
— przywolywanym szczegdlowo takze przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej sprawie
postanowienia — Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze artykut 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie moze na niego powotaé sie osoba fizyczna, ktérej dziatalnoéé
zawodowa polega miedzy innymi na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca
umowne nabycie wierzytelnoéci od ofiary wypadku drogowego w celu wytoczenia powodztwa przed sad panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego”.

W ocenie Sadu Okregowego przepisu art. 12 nie mozna zatem interpretowa¢ w oderwaniu od art. 13 ust. 2
rozporzadzenia 1215/2012, ktory okre§la, ze przepisy art. 10, art. 11 i art. 12 maja zastosowanie do powodztw
wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie pow6dztwo
jest dopuszczalne. Przepis art. 13 ust 2 odnosi sie w réwnym stopniu do art. 12 rozporzadzenia, co oznacza, ze rowniez
wytoczenie powbddztwa przed sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode nalezy uwazac za zastrzezone
na rzecz poszkodowanego, mogacego by¢ uznanego za ,strone slabsza. W kontekscie przywolanego stanowiska,
nie mozna uzna¢, ze powodka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. nabywania wierzytelnos$ci od
poszkodowanych w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcéw szkody i zawodowo trudnigca sie dochodzeniem
roszczen w stosunku do ubezpieczycieli — posiada uprawnienia do skorzystania z zasad dotyczacych ustalania
jurysdykeji w oparciu o art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, a zatem zar6wno opartych na treSci art. 11 ust. 2 (miejsce
zamieszkania poszkodowanego), jaki art. 12 (miejsce zdarzenia), do ktérego art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
roéwniez odsyla.

W realiach niniejszej sprawy zastosowania — jak trafnie wskazal Sad I instancji — nie znajduje zastosowania takze
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w panstwie cztonkowskim, to w sporach
wynikajacych z ich dzialalno$ci jest traktowany tak, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Powodka uwazala, ze za ,filie, agencje lub inny oddzial w panhstwie czlonkowskim” uznana by¢ moze
spolka (...) Sp. z o0.0., ktora jako agent ubezpieczeniowy zawierala w imieniu pozwanej umowy ubezpieczenia w Polsce,
opierajac sie przy tym na rozumieniu pojecia ,,agenta” wypracowanym na gruncie polskiego Kodeksu cywilnego w
odniesieniu do umowy agencyjnej. Jak juz jednak zaznaczono wcze$niej pojecia wykorzystane w rozporzadzeniu nr
1215/2012 podlegaja wykladni autonomicznej, zgodnej z motywami i celami tej regulacji.

W doktrynie odnoszac sie do omawianego pojecia ,fili, agencji lub innego oddzialu w panstwie czlonkowskim”
wykorzystanego na gruncie rozporzadzenia nr 1215/2012 wskazuje sie — poza podkreéleniem autonomicznego
charakteru jego wykladni — Ze pojecia te nalezy ujmowac szeroko. Obejmuje w szczegélnoSci kazda jednostke
gospodarcza, ktéra nie ma osobowo$ci prawnej, za$ w Swietle orzeczenia TS z 22.11.1978 r. w sprawie S. przeciwko S.-F.
(pod sygnaturg 33/78) pojecie to oznacza oérodek dzialalnoSci gospodarczej, ktory wystepuje na stale, jako jednostka
zamiejscowa centrali, posiada zarzad i jest tak wyposazony, ze moze dokonywaé czynno$ci z osobami trzecimi w taki
sposob, iz chociaz osoby te wiedza, ze moze zosta¢ nawigzany stosunek prawny z centralg znajdujaca sie za granica,
to jednak nie musza wystepowaé bezposrednio do tej centrali, lecz moga dokonaé czynnoéci z tym oérodkiem, ktory
pozostaje pod nadzorem i kierownictwem centrali. Niemniej w orzecznictwie Trybunalu wprost wskazywano, ze filia,
agencja lub innym oddzialem w rozumieniu omawianego przepisu nie jest: wylaczny dystrybutor, ktéry nie podlega
nadzorowi i kierownictwu centrali, lecz dziala samodzielnie (tak wyrok TS z 6.10.1976 r. w sprawie D. B. przeciwko



B., pod sygnatura 14/76); przedstawiciel handlowy, ktérego samodzielno$¢ przejawia sie w tym, ze ksztaltuje on
swobodnie swoja dzialalno$¢ i okresla czas swojej pracy na rzecz reprezentowanego przez siebie przedsiebiorcy (tak
wyrok TS z 18.03.1981 r. w sprawie B. & W. przeciwko T., pod sygnatura 139/80), czy wreszcie spotka-corka w
stosunku do spétki-matki i odwrotnie [por. red. G., Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie
w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...). Komentarz,
W. 2015, art. 7].

Wskazane rozumienie pojecia ,fili, agencji lub innego oddzialu w panstwie czlonkowskim” sprawia, ze nie moze
by¢ ono w prosty sposéb przelozone na pojecie ,agenta” wystepujace na gruncie polskiego prawa cywilnego,
a to w charakterze tak rozumianego agenta wedlug stanowiska powddki, (przy tym nieudowodnionego w toku
postepowania), wystepowaé miala spoélka (...) Sp. z o0.0. Biorac za$ pod uwage, ze (...) Sp. z 0.0. pozostaje odrebnym
podmiotem gospodarczym, niezaleznym calkowicie od pozwanej spotki prawa dunskiego, aktualny w przypadku
uznania, ze spotka ta nie jest filig, agencja lub innym oddzialem w panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 11 ust.
2 czy art. 7 pkt 5 rozporzadzenia 1215/2012, pozostaje poglad wyrazony przez Trybunal w wyroku z 18.03.1981r. w
sprawie B. & W. przeciwko T., pod sygnatura 139/80.

Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktoéry uznal, ze sady polskie nie
maja jurysdykeji do jej rozpoznania, uznaé nalezalo za prawidtowe, to zas§ skutkowalo oddaleniem na podstawie art.
385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zazalenia wniesionego przez powodke, o czym orzeczono w punkcie I.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c,,
bowiem niniejsze orzeczenie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, a pozwana wygrala w calosci.
Na poniesione przez pozwana koszty niezbedne do celowej obrony zlozylo sie wynagrodzenie jednego zawodowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w wysokoSci 900 zt ustalonej stosownie do
§ 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Natalia Pawlowska-Grzelczak
Agnieszka Gorska
del. Rafat Lila
Sygn. akt VIII Gz 350/19
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