Sygn. akt VIII Gz 248/19
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SO Aleksandra Wojcik-Wojnowska

po rozpoznaniu 29 listopada 2019 r. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...) z siedziba w K.

przeciwko M. O.i M. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie z 20 grudnia 2018 r. w sprawie V GC
1631/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie
N.G.

A G.

A W.

UZASADNIENIE

Wnoszac pozew oparty na art. 299 k.s.h. wobec pozwanych bedacych czlonkami zarzadu sp6iki z o.0. (...) w K. powdd
oznaczyt adres zamieszkania jednego z pozwanych M. O. jako ,ul. (...), (...)-(...) K.”. Skierowana do pozwanego na
wskazany adres przesyltka zostala zwrocona do Sadu Rejonowego jako nie podjeta w terminie z data 30 pazdziernika
2018 r., natomiast ojciec pozwanego R. O. 31 pazdziernika 2018 r. zlozyt w Sadzie Rejonowym pismo wyjaéniajace, w
ktérym poinformowal, ze jego syn M. O. od dluzszego czasu w sposéb ciagly przebywa za granica i nie odbiera w kraju
korespondencji, zas on nie ma mozliwoS$ci przekazania przesylki synowi. Jednocze$nie wyjasnil w pismie, ze wiedze
o przesylce do syna uzyskal od listonosza.

Na zarzadzenie przewodniczacego z 6 listopada 2018 r. zobowiazano pelnomocnika powoda do wskazania w terminie
aktualnego adresu zamieszkania pozwanego M. O..

Pelnomocnik powoda w piSmie przygotowawczym z 29 listopada 2018 r. ustosunkowal sie do nalozonego
zobowiazania wskakujac, ze wedlug wiedzy powoda pozwany M. O. przebywa za granica w celach zarobkowych
jedynie okazjonalnie, a jego miejscem zamieszkania pozostaje adres podany w pozwie, tj. ,ul. (...), (...)-(...) K., gdzie



zamieszkuja rowniez jego rodzice. Twierdzil, ze to tu koncentruja sie sprawy zyciowe pozwanego, co potwierdza
takze informacja z rejestru mieszkancéow Urzedu Miejskiego w K., w ktérej podano, ze pozwany M. O. ciggle jest
zameldowany na pobyt staly pod podanym w pozwie adresem i brak jest w rejestrze informacji o zameldowaniu
czasowym. Powdd w konsekwencji uwazal, ze nie ma podstaw do uznania, iz sa przeszkody do odebrania pisma przez
domownika (rodzica) pozwanego, a nastepnie przekazanie go pozwanemu, a tym samym nieodebranie tej przesytki
jest naduzyciem procesowym, majacym na celu prébe unikniecia odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki przez
pozwanego M. O.. Zdaniem powoda przesylka zawierajaca odpis pozwu powinna zosta¢ za doreczong w trybie art.
139 k.p.c.

Na wypadek, gdyby Sad Rejonowy nie podzielil powyzszego stanowiska, powod wnidsl o ustanowienie w trybie art.
143 i nast. k.p.c. kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. O. w celu reprezentowania go w sprawie
i doreczenia mu pozwu oraz innych pism procesowych, gdyz podjeta przez powoda préba ustalenia innego, niz
wskazany w pozwie, adresu zamieszkania pozwanego nie przyniosta efektu.

Do pisma procesowego pelnomocnik powoda zalgczyt informacje uzyskana z rejestru mieszkancéw Urzedu Miejskiego
w K. z 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 20 grudnia 2018 r. w sprawie V GC 1631/18 zawiesil postepowanie w
stosunku do pozwanego M. O. w uzasadnieniu powolujac sie na to, ze pelnomocnik powoda w terminie nie wykonat
nalozonego na niego zobowigzania do wskazania adresu zamieszkania tego pozwanego, a jedynie ograniczyl sie do
ponownego przytoczenia adresu wskazanego w pozwie, ktory jest adresem zameldowania pozwanego. Jako podstawe
prawng Sad I instancji wskazal art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Nadto dodal, ze adres zameldowania osoby fizycznej nie
jest rownoznaczny z jej adresem zamieszkania, jak tez dodal, ze zgodnie z art. 133 § 2¢ k.p.c. pisma procesowe lub
orzeczenia dla osob reprezentujacych podmiot wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego dorecza sie na adres do
doreczen wskazany zgodnie z przepisami art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 986), zwanej dalej ,,ustawg o KRS”.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia zwrotu kosztéw
postepowania. Podnio6st przy tym nastepujgce zarzuty:

« naruszenia art. 139 § 1i 2 k.p.c., przez nieuznanie, ze odpis pozwu zostal skutecznie doreczony pozwanemu
M. O. w trybie art. 139 k.p.c. pod adresem wskazanym w pozwie, j. ,ul. (...), (...)-(...) K.”, gdy tymczasem
pozwany M. O. przebywa za granica w celach zarobkowych jedynie okazjonalnie, za$ jego miejscem zamieszkania
pozostaje adres podany w pozwie, gdzie zresztg zamieszkuja rowniez jego rodzice — to tutaj koncentrujg sie
sprawy zyciowe pozwanego, co potwierdza réwniez informacja z rejestru mieszkancow Urzedu Miejskiego w
K. zalgczona do pisma powoda z 29 listopada 2018 r., w ktérej podano, ze M. O. jest ciggle zameldowany na
pobyt staly pod adresem wskazanym w pozwie oraz ze brak jest danych o adresie czasowym, wobec czego nie ma
najmniejszych przeszkod, aby podczas nieobecnoéci M. O. odpis pozwu zostal odebrany przez jego domownika
(rodzica), a nastepnie przekazany pozwanemu, za$ nieodebranie przesylki sadowej z odpisem pozwu nalezy uznac
za naduzycie procesowe pozwanego, majace na celu probe unikniecia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki;

naruszenia art. 133 § 2c w zw. z art. 139 § 3' k.p.c. w zw. z art. 19a ust. 5 i 5b ustawy o KRS, przez niewystapienie
przez Sad I instancji do Sadu Rejestrowego po informacje, czy w aktach rejestrowych (...) Sp. z 0.0. w K.
znajduje sie o§wiadczenie czlonka zarzadu tej spolki (...), o jego adresie do doreczen, podczas gdy Sad I instancji
powinien ta czynno$¢ wykonaé, a w przypadku uzyskania odpowiedzi o braku w aktach rejestrowych spolki

takiego o$wiadczenia, powinien zastosowaé art. 139 § 3" k.p.c. i odpis pozwu pozostawi¢ w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia;

« naruszenia art. 143 i 144 k.p.c., przez nieustanowienie kuratora do doreczen dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego M. O., pomimo tego, ze powdd skierowal do Sadu I instancji w piSmie z 29 listopada 2018 r. takie
zadanie ewentualne;



« naruszenia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., przez niezasadne zawieszenie postepowania, podczas gdy Sad I instancji
powinien uznaé, ze odpis pozwu zostal skutecznie doreczony pozwanemu M. O. w trybie art. 139 k.p.c. pod
adresem wskazanym w pozwie, ewentualnie wystapi¢ do Sadu Rejestrowego po informacje, czy w aktach
rejestrowych (...) Sp. z 0.0. w K. znajduje sie o§wiadczenie czlonka zarzadu tej spoélki (...) o jego adresie do
doreczen, a w przypadku uzyskania odpowiedzi o braku w aktach rejestrowych spolki takiego o$wiadczenia

powinien zastosowaé art. 139 § 3" k.p.c. i odpis pozwu pozostawi¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, badz
ewentualnie ustanowi¢ kuratora do doreczen dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. O..

Strona pozwana nie ustosunkowala sie do zazalenia wniesionego przez powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda okazalo sie zasadne i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego z
20 grudnia 2018 r. na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze zdaniem Sadu odwolawczego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
139 § 11 2 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Zgodnie z brzmieniem art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznos$ci doreczenia
w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora,
a doreczane w inny sposob — w urzedzie wlaSciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem,
ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego
uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Z kolei art. 139 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli adresat
odmawia przyjecia pisma, doreczenie uwaza sie za dokonane. W takim przypadku doreczajacy zwraca pismo do sadu
z adnotacja o odmowie jego przyjecia. Przepisy te znajduja jednak zastosowanie tylko wowczas, gdy nie powiedzie sie
proba doreczenia w sposoby okre$lone art. 135 § 1 k.p.c. oraz art. 138 § 1i 2 k.p.c. A zatem gdy doreczenie nie powiedzie
sie w szczeg6lnoSci w miejscu zamieszkania strony, jak rowniez gdy nie zostanie ono doreczone zastepczo dorostemu
domownikowi strony, przy czym doreczenie zastepcze dorostemu domownikowi adresata bedzie skuteczne stosownie
do art. 138 § 1 k.p.c. tylko wowecezas, gdy tenze dorosty domownik podejmie sie oddania przesylki adresatowi. Do
odmowy podjecia sie oddania przesylki adresatowi przez dorostego domownika nie znajduje tym samym zastosowania
art. 139 § 2 k.p.c., gdyz przepis ten wyraznie dotyczy tylko sytuacji, w ktorej to sam adresat zastany przez doreczyciela
odmawia odbioru skierowanej do niego przesytki sadowe;.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze pojecie adresu zamieszkania osoby fizycznej nie jest tozsame z pojeciem adresu jej
zameldowania, gdyz adresem zamieszkania jest miejsce, gdzie rzeczywiScie adresat mieszka [por. postanowienie SN
7 30.08.2000 r. w sprawie V CKN 1384/00, L.], podczas gdy adresem zameldowania jest pojeciem z zakresu ustawy
z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o Ewidencji LudnoSci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397) nalezacej do prawa administracyjnego
i zwigzanej z prowadzong przez stosowne organy administracji ewidencja ludnosci. Powod w piSmie z 29 listopada
2018 . wistocie ograniczyl sie tylko do golostownego twierdzenia, ze w rzeczywisto$ci adres zameldowania pozwanego
M. O. uzyskany z rejestru mieszkancow Urzedu Miejskiego w K. pokrywajacy sie ze wskazanym w pozwie adresem
zamieszkania przy ul. (...) w K., jest rzeczywistym miejscem zamieszkania pozwanego, wokol ktorego — wbrew
o$wiadczeniu ojca pozwanego zlozonym w piSmie z 31 pazdziernika 2018 r. — koncentruja sie sprawy zyciowe
pozwanego, nadto twierdzac, ze pozwany w istocie za granica przebywa tylko okazjonalnie. Strona powodowa ani nie
wskazala na jakiekolwiek konkretne okolicznoéci, ktére uprawdopodabnialyby jej stanowisko, ani tez nie zaoferowala
w tym zakresie zadnych dowodow, stad tez Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powod nie wykazal, iz wskazany przez
niego adres jest rzeczywistym adresem zamieszkania pozwanego M. O..

Zasadne okazaly sie jednak zarzuty podniesione przez powoda, a dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 133 §
2c k.p.c. w zwiazku z art. 19a ust. 5 i 5b ustawy o KRS, jak i dotyczace naruszenia przepisow art. 143 i 144 k.p.c.



Zgodnie z brzmieniem art. 133 § 2c k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla oséb reprezentujacych podmiot
wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego, likwidatoréw, prokurentéw, czlonkéw organdéw lub osé6b uprawnionych
do powolania zarzadu dorecza sie na adres do doreczen wskazany zgodnie z przepisami art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 986 i 1544 oraz z 2019 r. poz. 55,
60 i 534). Z kolei art. 19a ustawy o KRS w ust. 5 stanowi, ze do wniosku o wpis 0s6b reprezentujacych podmiot
wpisany do Rejestru, likwidatoréw i prokurentéw nalezy dolaczyé oswiadczenia tych osob obejmujace zgode na ich
powolanie oraz ich adresy do doreczen. Wymogu dolaczenia oswiadczenia obejmujacego zgode nie stosuje sie, jezeli
wniosek o wpis jest podpisany przez osobe, ktéra podlega wpisowi albo ktora udzielila pelnomocnictwa do zlozenia
wniosku o wpis, albo ktorej zgoda jest wyrazona w protokole z posiedzenia organu powolujacego dana osobe lub
w umowie spdlki. Ust. 5a stanowi, ze jezeli adres do doreczen osob, o ktérych mowa w ust. 5, znajduje sie poza
obszarem Unii Europejskiej, nalezy wskaza¢ pelnomocnika do doreczen w Rzeczypospolitej Polskiej, zaé zgodnie z ust.
5b kazdorazowa zmiane adresu do doreczen osob, o ktérych mowa w ust. 5, lub danych pelnomocnika, o ktérym mowa
w ust. 53, nalezy zglosi¢ sadowi rejestrowemu, zalaczajac oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 5. Zgloszenia dokonuja
podmiot wpisany do Rejestru albo osoby, o ktérych mowa w ust. 5i 5a. Do chwili zgloszenia zmiany adresu doreczen
dokonuje sie na adres zgloszony do akt rejestrowych. Wreszcie zgodnie z ust. 5d do zgloszenia spo6lki kapitalowej do
Rejestru nalezy dolaczy¢ liste obejmujacg nazwisko i imie oraz adres do doreczen albo firme lub nazwe i siedzibe
czlonkéw organéw lub oséb uprawnionych do powolania zarzadu. W przypadku gdy wspolnikiem jest osoba prawna,
nalezy podac¢ imiona i nazwiska oraz adresy do doreczen czlonkéw organu uprawnionego do reprezentowania tej osoby
prawnej. Kazdorazowa zmiane tych oséb oraz danych tych osob nalezy zglosi¢ sadowi rejestrowemu, przedktadajac
nowa liste. Przepisy ust. 5a-5¢ stosuje sie odpowiednio.

Na tle przytoczonych wyzej regulacji w doktrynie wskazuje sie, ze jej sens zdecydowanie wykracza poza zakres
unormowania ustawa o KRS, gdyz wyzej wspomniany art. 133 § 2c k.p.c. przewiduje dokonywanie doreczen pism
procesowych lub orzeczen dla os6b reprezentujacych podmiot wpisany do KRS, likwidatorow, prokurentow, cztonkow
organdw lub oséb uprawnionych do powolania zarzadu na adres do doreczen wskazany zgodnie z przytoczonymi wyzej
przepisami art. 19a ust. 5-5b i 5d ustawy o KRS. Nadto wskazuje sie, ze jeszcze dalej idzie regulacja zawarta w art. 139

§ 3" k.p.c., ktory stanowi, ze pisma dla 0s6b reprezentujacych podmiot wpisany do KRS, likwidatorow, prokurentéw,
czlonkow organéw lub 0s6b uprawnionych do powotlania zarzadu, w razie niemozno$ci ich doreczenia z uwagi na
niezgloszenie o§wiadczenia o zmianie adresu do doreczen, pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze inny adres do doreczen lub miejsce zamieszkania i adres sa sagdowi znane. Z tym przepisem skoordynowany

jest art. 139 § 4" k.p.c., zgodnie z ktérym sad rejestrowy przy doreczeniu postanowienia w przedmiocie wpisu do KRS
osob reprezentujacych podmiot, likwidatoréw, prokurentéw, czlonkéw organow lub os6b uprawnionych do powotania

zarzadu poucza podmiot wpisany do rejestru o okreélonych w § 3" skutkach zaniedbania zgloszenia oéwiadczenia
o zmianie adresu do doreczen. Pouczenie podmiotu wpisanego do KRS jest jednoznaczne z pouczeniem osbb, o
ktérych mowa w zdaniu pierwszym [por. T. S. w: red. K. O., Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz,
L. 2019, art. 19a ustawy o KRS]. W doktrynie przyjmuje sie jednoczeénie, ze w postepowaniu cywilnym innym niz
rejestrowe, ustalajac wlasciwy adres dla dokonania doreczenia, sad orzekajgcy jest zobligowany zwr6cié sie do sadu
rejestrowego o udostepnienie wskazanego mu adresu osoby, ktérej ma doreczy¢ pismo lub orzeczenie [por. E. Z. w:
red. E. Marszalkowska-K., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2019, art. 133 k.p.c.].

Tymczasem Sad Rejonowy uzasadniajac zaskarzone postanowienie o ile przytoczyl brzmienie art. 133 § 2c k.p.c., tow
zaden sposob nie odnidst sie do jego treéci, w szczegblnosci za$ przed zawieszeniem postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c. nie zwrocit sie do Sadu rejestrowego o udzielenie informacji co do adresu do doreczen podanego
przez pozwanego M. O. jako czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. wK..

Sad Rejonowy nie rozpoznal nadto ztozonego przez powoda w piSmie z 29 listopada 2018 r. wniosku o ustanowienie
dla pozwanego M. O. kuratora na podstawie art. 143 badz art. 144 k.p.c. Na tle powolanych przepiséw wskazuje sie, ze
podstawy do ustanowienia kuratora powstaja, gdy zaistnieje potrzeba doreczenia stronie (uczestnikowi postepowania)
pisma procesowego otwierajacego droge do podjecia przez te strone obrony swoich interesow w postepowaniu



cywilnym i wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, przy czym przepisy te znajduja
zastosowanie tylko wéwczas, gdy strona zlozy stosowny wniosek o ustanowienie kuratora [por. uzasadnienie wyroku
SN z 14.02.2006 r. w sprawie II CSK 86/05, L.]. Wnioskodawca jest przy tym obowigzany do uprawdopodobnienia,
Ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Uprawdopodobnienie to moze nastapi¢ nie tylko przy pomocy dowodow
pisemnych przedlozonych sadowi przez wnioskodawce, lecz takze za pomoca innych dowodéw (np. ze $wiadkow
itp.), ktére wymagaja podjecia przez sad odpowiednich czynnoSci w postepowaniu dowodowym [por. orzeczenie SN
719.06.1951 r. w sprawie C 398/51, L.].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powdd, w reakcji na nalozone na niego zobowiazanie do wskazania prawidlowego
adresu pozwanego M. O., w piSmie z 29 listopada 2018 r. zlozyl takze ewentualny wniosek o ustanowienie kuratora dla
pozwanego M. O. wrazie niepodzielenia przez Sad Rejonowy stanowiska powoda co do adresu pozwanego. Tymczasem
Sad Rejonowy uzasadniajgc zaskarzone postanowienie zawieszajace postepowanie wobec pozwanego M. O. w zaden
spos6b nie ustosunkowal sie do zlozonego przez powoda wniosku, jak tez analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad I
instancji nie podjal w zwigzku z tym wnioskiem zadnych czynno$ci.

Podkreslenia wymaga, ze — jak wynika wprost z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c - zawieszenie postepowania z uwagi na
niewskazanie przez powoda adresu pozwanego moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy wskutek tego zaniechania nie
mozna nadaé sprawie dalszego biegu. Przeslanka ta nie jest za$ spelniona w przypadku, gdy przepisy postepowania
cywilnego przewiduja doreczenie przesylki pod innym adresem, niz adres zamieszkania, jak rowniez wtedy, gdy powod
wnosi o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci trzeba byto uznac, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie
przedwcze$nie zastosowal art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. ma zastosowanie wtedy, gdy strona zobowigzana do wskazania adresu nie
uczyni zado$¢ temu obowiazkowi; a zatem jest to rodzaj sankcji procesowej za niewypekienie obowiazku nalezytego
prowadzenia procesu, za§ w nawigzaniu do art. 143 i 144 k.p.c. doda¢ nalezy, ze tego rodzaju sankcja moze mieé
zastosowanie tylko wtedy, gdy strona do tego zobowigzana nie zlozy wniosku o ustanowienie dla strony nieznanej
z miejsca pobytu kuratora — oczywiscie wniosku uprawdopodobniajacego te okolicznoé¢ por. postanowienie SN z:
12.03.1982 r. w sprawie I CZ 20/82, L.; postanowienie SN z 5.11.1970 r. w sprawie II CZ 133/70, L.; W. S., Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego z 1972 1., s. 96; J. S., E. W, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z 1972 1., S. 949].

Konsekwencja uznania za zasadne wyzej opisanych zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy
art. art. 133 § 2c k.p.c. w zwiazku z art. 19a ust. 5 i 5b ustawy o KRS, jak i dotyczacych naruszenia przepisow art. 143
1144 k.p.c. bylo uznanie za zasadny takze zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. jako zastosowanego co najmniej
przedwcze$nie. Tym samym zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu przez Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 4 wzw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., 0 czym orzeczono na wstepie.

Sad pierwszej instancji winien w pierwszej kolejnoéci zwrocié sie do wlasciwego Sadu rejestrowego stosowanie do
art. 133 § 2c¢ k.p.c. celem ustalenia, czy pozwany M. O. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyl stosownie
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 19a ustawy o KRS, a nastepnie podjac¢ probe dokonania doreczenia na uzyskany
w ten sposo6b adres do doreczen pozwanego. Gdyby natomiast okazalo sie, Ze nie jest mozliwe doreczenie w trybie 133

§ 2¢ k.p.c. lub art. 139 § 3 'k.p.c., wowczas Sad I instancji rozpozna zlozony przez powoda w piémie z 29 listopada
2018 r. wniosek o ustanowienia dla pozwanego M. O. kuratora. Jedynie w przypadku nieuwzglednienia wniosku o
ustanowienie dla pozwanego kuratora zaistnieja przestanki zawieszenia postepowania wobec pozwanego M. O. na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

N.G.
A .G

AW.
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ZARZADZENIE
S., 29 listopada 2019 1.
1. Zakreslic.
2. Odpisy postanowienia doreczyc:
+ pelnomocnikowi powoda (pelnomocnictwo — k. 7),
« pozwanemu M. O. przez wywieszenie na tablicy ogloszen przez 1 miesiac
« pelnomocnikowi pozwanego M. G. (pelnomocnictwo — k. 57)

3. Po nadejéciu zwrotnych potwierdzen odbioru akta zwrocié Sadowi I instancji.



