Sygnatura akt VIII Gz 478/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Monika Rzepiejewska

po rozpoznaniu w S. 11 lutego 2019 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 7 wrzeénia 2018
roku (sygn. akt X GC 938/18)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSR del. Monika Rzepiejewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 938/18) oddalit
wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji od wyroku z 7 maja 2018 r.

W uzasadnieniu wskazal jako podstawe rozstrzygniecia art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 z p6zn. zm.; dalej: u.k.s.c.). Wyjasnil, ze w pozwana, oprocz twierdzenia
o braku $rodkéw na pokrycie kosztow postepowania, nie uzasadnila w zaden sposoéb zlozonego wniosku, a zatem
nie wykazala braku wolnych $rodkéw finansowych na pokrycie niezbednych kosztow sadowych. Pozwana nie zlo
zlozyta jakichkolwiek dokumentéw (ksiegowych czy podatkowych), pozwalajacych na uznanie, ze obecnie jej sytuacja
finansowa nie pozwala na ponoszenie kosztow sadowych, w tym oplaty sadowej od wniesionej apelacji. Ograniczenie
sie przez pozwang wylacznie do wskazania, ze nie posiada majatku — bez wykazania tej okolicznosci — nie mogto
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, przemawiajacych za zwolnieniem od kosztéw sagdowych. Brak aktywnosci
dowodowej przemawia na niekorzy$¢ strony wnioskujgcej o zwolnienie od kosztow sadowych, poniewaz uniemozliwia
sprawdzenie wiarygodnosci twierdzen zawartych w o§wiadczeniu. Sankcja za niedopelnienie obowiazkéw w zakresie
wykazania swoich mozliwoSci platniczych jest negatywne rozpatrzenie zlozonego wniosku. Podkreslil, ze zarzadzenie
dochodzenia co do rzeczywistej sytuacji majatkowej (art. 109 u.k.s.c.) nie jest obligatoryjne.

Na powyzsze postanowienie pozwana zlozyla zazalenie, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty od apelacji w catoSci, ewentualnie o zwolnienie od tej oplaty w czesci albo
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila
brak rozwazenia materialu dowodowego i sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescia tego materiatu, polegajace na



oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nierozpoznaniu wniosku o zwolnienie roéwniez w zakresie
mozliwos$ci chociaz cze$ciowego zwolnienia od oplaty od apelacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie jedynie przypomnieé nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych jest wyjatkiem od zasady
fiskalizmu postepowania cywilnego. Z tego wzgledu instytucja ta nie moze by¢ stosowana powszechnie, lecz
jedynie w uzasadnionych przypadkach. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze de facto zwolnienie od kosztéw sadowych
powoduje obcigzenie nie ,,abstrakcyjnego” Skarbu Panstwa, lecz poSrednio calego spoleczenstwa. Dlatego korzystajac
z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy mie¢ na wzgledzie wywazenie interesu wnioskodawcy oraz ogotu
spoleczenstwa, ktére w przypadku zwolnienia zostanie obcigzone tymi kosztami. R. legis instytucji zwolnienia od
kosztow sadowych bylo umozliwienie podmiotom, ktorych trudna sytuacja — z uwzglednieniem zwlaszcza sytuacji
materialno-finansowej — nie pozwala na korzystanie z konstytucyjnie i miedzynarodowo gwarantowanego prawa do
sadu

Pozwana jest spotka kapitalowa — osoba prawna. Instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych oséb prawnych reguluje
art. 103 u.k.s.c. i przepis ten obejmuje mozliwo$é zwolnienia od kosztow sadowych zar6wno w calosci, jak i w czesci.
Tym samym przyjac nalezy, ze oddalenie przez Sad pierwszej instancji ztozonego przez pozwana wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych stanowilo odmowe tak do calo$ci oplaty od apelacji, jak i czeSci tej oplaty. Podkre$lenia wymaga,
ze przyczyng oddalenia wniosku bylo niewykazanie braku $rodkéw na poniesienie kosztow sadowych w ogdle. Stad
oczywistym pozostaje, ze taka przyczyna przemawiala za oddaleniem wniosku w calo$ci, nie za$ za przyznaniem
zwolnienia od kosztow sadowych choéby w czeSci, bowiem nie zostalo wykazane, ze pozwana nie moze ponies¢ tych
kosztow w jakiejkolwiek czesci.

Podkres$lenia wymaga, ze dla zwolnienia od kosztéw sadowych oséb prawnych ustawodawca w art. 103 u.k.s.c. nie
sprecyzowal okre§lonych wymogéw formalnych wniosku czy zalacznikow (jedynie w stosunku do oséb fizycznych
art. 102 ust. 2 u.k.s.c. ustanawia wymoég zalgczenia oéwiadczenia sporzadzonego na urzedowym formularzu).
Oséwiadczenie podmiotu ubiegajacego sie o zwolnienie od kosztéw sagdowych na podstawie art. 103 u.k.s.c. nie moze
ograniczac¢ sie do twierdzenia o braku dostatecznych $rodkoéw na uiszczenie kosztéw sagdowych, poniewaz zwolnienia
mozna udzieli¢ w sytuacji, gdy okolicznos$¢ ta zostanie wykazana (,jezeli wykazala”). Niezbedne jest wykazanie tych
okoliczno$ci odpowiednimi dowodami, przy czym to na wnioskodawcy spoczywa ciezar przedstawienia dowodu w
tym zakresie. Brak jest przy tym normatywnych podstaw do stwierdzenia obowiazku sadu dzialania z urzedu w
pozyskiwaniu stosownego materialu dowodowego (A. Daczynski, [w:] Koszty postepowan sadowych. Komentarz,
red. J. Ignaczewski, Legalis/el. 2008, kom. do art. 103 u.k.s.c.). Twierdzenia oraz popierajace je dowody musza
by¢ wiarygodne, przy czym wiarygodno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem treSci art. 233 k.p.c. (czyli wedlug
wlasnego przekonania, jednak — co wynika z jednolitego ugruntowanego orzecznictwa i stanowiska doktryny — z
uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego).

Brak jest przy tym normatywnego obowiazku zarzadzenia dochodzenia na podstawie art. 109 u.k.s.c. Przeslanka
zarzadzenia dochodzenia jest powstanie watpliwos$ci co do rzeczywistej sytuacji strony ubiegajacej sie o zwolnienie.
Oznacza to, Ze strona taka musi juz w jaki$ sposob wykaza¢ swoja sytuacje, a wykazanie to rodzi watpliwosci co do
rzeczywistego stanu. Dopiero wowczas mozna rozwazac¢ dochodzenie, przy czym stwierdzenie braku wiarygodno$ci
przedlozonych dowodow nie implikuje w kazdej sytuacji obowigzku przeprowadzenia dochodzenia z art. 109 u.k.s.c.,
jezeli z przedstawionych informacji wynika, ze zachodzi podstawa do oddalenia wniosku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., sygn. akt II PZ 31/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., sygn.
akt V CZ 69/13).

Strona pozwana mogla sprosta¢ obowigzkowi wykazania swojej sytuacji majatkowej przedstawiajac jakiekolwiek
dokumenty, ktére umozliwialyby zobrazowanie jej kondycji finansowej, np. sprawozdanie finansowe, wyciagi z kont
bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy kredytowe i pisma banku oceniajace zdolnoé¢ kredytowa,



dokumenty stwierdzajace obciazenie nieruchomosci hipoteks, a ruchomosci zastawem, dokumenty stwierdzajace
wysoko$¢ zobowigzan (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CZ 31/15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CZ 65/16).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nie moze umkng¢ uwadze irracjonalno§é argumentacji pozwane;j
zaprezentowanej w zazaleniu. Pozwana w uzasadnieniu zazalenia podnosi, ze ,[...] przedstawione w sprawie przez
strone pozwana dokumenty umozliwiaja pelng ocene rzeczywistych mozliwos$ci finansowych pozwanej oraz pozwalaja
oceniéjej stan majatkowy.” (s. 2 zazalenia, k. 78). Tymczasem ani skladajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
wraz z apelacja (k. 70), ani w zalaczeniu do rozpoznawanego zazalenia (k. 79) pozwana nie przedstawita ani jednego
dokumentu. Pozwana, jak wynika z akt sprawy, zlozyla do akt wylacznie niekompletny sprzeciw od nakazu zaplaty
(k. 29), nastepnie pismo wraz z zalaczonym uzupelionym sprzeciwem (k. 37 i n.), wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem (k. 56), apelacje (k. 67 i n.) oraz rozpoznawane zazalenie (k. 771 n.). Z akt sprawy nie wynika, aby w
zalaczeniu do ktoregokolwiek z tych pism, ani w innym czasie pozwana przedlozylta do akt sprawy jakie§ dokumenty,
na ktdre powoluje sie w uzasadnieniu zazalenia. Taki stan rzeczy wywoluje wrazenie, ze ubieganie sie o zwolnienie
od kosztow sadowych od apelacji stanowi taktyke procesowa pozwanej, ukierunkowang na przedtuzaniu niniejszego
postepowania, nie za$ rzeczywista potrzeba obrony w sprawie i uzasadnionej potrzeby uzyskania pomocy finansowej
w postaci zwolnienia od kosztéw sadowych.

Na podkreélenie zastuguje fakt, ze w uzasadnieniu zazalenia pozwana przytacza twierdzenia, ze w ostatnim czasie
generuje zysk, ktory przeznacza na ,biezace i najpotrzebniejsze wydatki” (s. 3 zazalenia, k. 79), ktérych pozwana
jednak wzaden sposob nie skonkretyzowala (nie podala, jaki osiagnela zysk, a nastepnie na czyja rzecz i w jakiej kwocie
i z jakiego tytulu poniosta wydatki), ani nie udowodnila. Niezaleznie od powyzszego przypomnieé jednak nalezy, ze
oplaty sadowe zwiazane z uczestnictwem przedsiebiorcy w postepowaniach sadowych stanowia koszty dziatalno$ci
przedsiebiorcy, ktére musi uwzgledniaé¢ w racjonalnym planowaniu wydatkow. Nie ma uzasadnionych podstaw, by co
do zasady uznaé preferencje dla innych wydatkow, w tym zwigzanych z pokryciem biezacych kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., sygn. akt V CZ 8/05). Obowiazek pokrycia
kosztow sadowych nalezy traktowaé przynajmniej réwnorzednie z innymi zobowigzaniami. Przyznanie zwolnienia
od kosztéw sadowych wylaczone jest w sytuacji, gdy ubiegajacy sie o nie posiada majatek umozliwiajacy mu
uzyskania niezbednych $§rodkow, choéby przez zaciagniecie kredytow, ktérych zabezpieczeniem moze by¢ ten majatek
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACz 1699/12; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 lipca 2013 r., sygn. akt I ACz 1170/13).

Z uwagi na fakt, ze wniosek dotyczyt zwolnienia od oplaty od apelacji nalezy rowniez podkresli¢, ze pozwana
byla obowiazana na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji koszty na ewentualne postepowanie
drugoinstancyjne. Nie wykazala natomiast, aby zabezpieczenie tych srodkéw nie bylo mozliwe.

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, ze skoro pozwana dziala w formie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, to
twierdzac ze nie dysponuje §rodkami na koszty sagdowe pochodzacymi z biezacej dzialalnoSci, powinna wykazadé, iz nie
jest w stanie uzyskaé tych srodkéw od wspolnikéw przez dokapitalizowanie spotki w sposob przewidziany w k.s.h.,
na przyklad w formie doplat, zanim zwroci sie o pomoc do Skarbu Panstwa (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 14 grudnia 2012 1., sygn. akt I ACz 838/12). Przy ocenie kondycji sp6lki nalezy wzia¢ zatem pod uwage nie
tylko wla$ciwosci spolki ale takze mozliwo$ci finansowe jej wspolnikdw lub akcjonariuszy, w tym mozliwo$ci uzyskania
przez nich kwot koniecznych dla wytoczenia powddztwa (postanowienie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z 13 czerwca 2012 1., sygn. akt C-156/12). Doplata jest forma wewnetrznej przymusowej pozyczki wspolnikow na
rzecz spolki i moze by¢ wykorzystana takze na pokrycie kosztow sadowych w sprawach prowadzonych przez spotke
(postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt II FZ 1098/13 oraz
z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt II FZ 145/14). W niniejszej sprawie pozwana natomiast nie przytoczyla zadnych
okolicznosci, ktore przemawialyby za uznaniem, ze w powyzszym trybie nie moze uzyska¢ §rodkéw pozwalajacych na
uiszczenie oplaty od apelacji.



Zaskarzone postanowienie nie moglo podlega¢ innej ocenie niz jako orzeczenie w pelni trafne i uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy. Formulowane przez pozwang zarzuty na etapie postepowania zazaleniowego nie mogly
wywrze¢ zamierzonego przez pozwang skutku, a nadto nie znajdowaly jakiegokolwiek oparcia w realiach sprawy.

W tych okolicznoS$ciach zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
SSR del. Monika Rzepiejewska
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