Sygn. akt VIII Gz 459/18
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)
Sedziowie SO Agnieszka Wozniak
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. L.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 czerwca 2018
r., sygn. akt VGU 4/18

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Patrycja Baranowska Agnieszka Gorska Agnieszka Wozniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Koszalinie odrzucil wniosek dtuznika J. L. o ogloszenie
jego upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej powolujac sie na przepisy art. 1099 §
1i2k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie mialy postanowienia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) (Dz.U.UE.L.2015.141.19 z dnia 2015.06.05). Stosownie za$ do art. 3 ust. 1
tego rozporzadzenia Sady panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje sie glowny oérodek podstawowe;j
dzialalno$ci dluznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia postepowania upadlosciowego (“gléwne postepowanie
upadloéciowe”). Gléwnym oérodkiem podstawowej dzialalnosci jest miejsce, w ktorym dluznik regularnie zarzadza
swoja dzialalnoScia o charakterze ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich. W przypadku
osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej zgodnie z tym przepisem domniemywa sie
wobec braku dowodu przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem jej podstawowej dzialalnosci jest miejsce zwyklego pobytu
tej osoby.

Sad Rejonowy wskazal, ze przez miejsce zwyklego pobytu nalezy rozumieé miejscowo$¢, w ktorej dana osoba przebywa
przez pewien czas, jednak bez zamiaru stalego pobytu w rozumieniu art. 25 ke. Miejsce zwyklego pobytu to pojecie
rozumiane jako miejsce w ktérym dana osoba zazwyczaj przebywa i w ktérym znajduje sie gldwne centrum egzystencji
danej osoby, a o ktérym przesadzaja przede wszystkim okoliczno$ci natury faktyczne;.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody potwierdzaja, zdaniem Sadu, Ze wnioskodawca ma miejsce zwyklego
pobytu na terytorium Niemiec w M.. Wnioskodawca faktycznie caly czas przebywa w M., tam znajduje sie jego glowny
oérodek zyciowy, skupia cala aktywnos$¢ i tam zaspokaja swoje potrzeby. Do Polski przyjezdza sporadycznie. W M.
znajduje sie zatem centrum jego egzystencji i interesow majatkowych. Wedlug wiedzy znanej Sadowi z urzedu, ktéra
Sad uzyskat w sprawie z wniosku B. L. o ogloszenie upadloSci, wnioskodawca - wbrew temu co zeznal - przyjezdza
do Polski maksymalnie 6-7 razy w roku. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie sa zatem sprzeczne z zeznaniami
B. L. i Sad postanowil nie da¢ im wiary. Sad uznal twierdzenia wnioskodawcy za niewiarygodne réwniez dlatego,
ze cotygodniowe podrézowanie z M. do S. generowalby bardzo duze koszty po stronie wnioskodawcy, natomiast we
wniosku o ogloszenie upadlosci jak i na rozprawie wnioskodawca caly czas podnosil, ze jego mozliwos$ci finansowe
sg organiczne. Z uwagi na to, ze miejscem zwyklego pobytu wnioskodawcy jest M. postepowanie dotyczace upadltosci
wnioskodawcy z mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) nie moze by¢ wszczete w Polsce.

Dhluznik wnibst zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Postanowieniu zarzucono :

- bledne ustalenia, iz w sprawie brak jest jurysdykcji krajowej podczas gdy calo$ciowa i wszechstronna analiza
okolicznoS$ci sprawy, w tym dokumentacji zaoferowanej przez wnioskodawce prowadzi do wniosku, ze to polski
sad upadloSciowy jest wlasciwy do rozpoznania wniosku, poniewaz glownym o$rodkiem podstawowej dziatalno$ci
wnioskodawcy jest Rzeczpospolita Polska, a pobyt wnioskodawcy na terenie Republiki Niemiec ma charakter
wylacznie przejSciowy, nie wiaze sie z wola stalego pobytu;

- naruszenie przepisoéw art. 3 ust. 4 a) i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadloéciowego, poprzez niezbadanie i nierozwazenie przez Sad Rejonowy
z urzedu, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia wszczecie postepowania upadlo$ciowego na terenie Republiki
Federalnej Niemiec jest niemozliwe ze wzgledu na wymagania przewidziane w prawie panstwa czlonkowskiego, tj.
brak odniesienia sie do przepiséw prawa niemieckiego upadloSciowego, w kontekscie tego, ze wnioskodawca jest
wylacznie obywatelem polskim, nie ma obywatelstwa niemieckiego, nie wlada jezykiem niemieckim, nie posiada na
terenie Niemiec zadnego majatku, w tym nieruchomosci, nie posiada na terenie Niemiec zadnego zadluzenia, posiada
dlug wylacznie wobec wierzyciela majacego siedzibe na terenie Polski, zona wnioskodawcy podsiada na terenie Polski
prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oraz udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej zabudowane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, iz gldbwnym o$rodkiem podstawowej dzialalnosci dluznika jest M., co stanowi
o braku jurysdykeji krajowej w tej sprawie.

Przepis art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadloSciowego ustanawia w przypadku osoby fizycznej nieprowadzacej niezaleznej dzialalnoéci
gospodarczej lub zawodowej domniemanie, iz gldéwnym oSrodkiem podstawowej dzialalno$ci jest miejsce zwyklego
pobytu. W powolanym rozporzadzeniu brak jest definicji pojecia ,,miejsca zwyklego pobytu”, jednakze nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, iz z uwagi na charakter przepisow i akcentowang w punkcie 29 preambuly potrzebe zapobiegania
nielegalnemu lub nieuczciwemu wybieraniu sadu pod katem korzystniejszej sytuacji prawnej (tzw. forum shopping),
pojecie to powinno sie wyklada¢ w sposéb autonomiczny.

Pomocne w tym zakresie moga zatem by¢ poglady prezentowane na tle innych przepisow prawa unijnego
postugujacych sie terminem ,miejsce zwyklego pobytu”, w tym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I). Na tle tych przepisow zwraca
sie uwage, ze miejsce zwyklego pobytu osoby fizycznej znajduje sie z panstwie, w ktérym zeSrodkowana jest
aktywno$¢ zyciowa danej osoby, za$ wsrdd okolicznoéci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu miejsca



zwyklego pobytu wskazuje sie przykladowo : dlugosé i regularnoé¢ pobytu lub pobytéw w okreSlonym panstwie,
posiadanie w nim rodziny i kontaktow towarzyskich, stalej pracy, mieszkania, majatku, uczeszczanie do szkoly,
znajomo$¢ jezyka oraz powigzania administracyjne z organami okre$§lonego panstwa. Sporne natomiast jest znaczenie
okolicznosci subiektywnych, tj. zamiaru pobytu na danym terytorium (zob. Maciej Zachariasiewicz Komentarz do art.
19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) i powolana tam literatura, System Informacji Prawnej LEX).

W literaturze dotyczacej rozporzadzenia nr 2015/848 wskazuje sie, ze o uznaniu istnienia miejsca gléwnego
o$rodka podstawowej dzialalnoSci na terenie danej jurysdykeji §wiadcza takie okolicznoSci jak zamieszkiwanie przez
wieksza cze$¢ roku wraz z czlonkami rodziny, czy tez skoncentrowanie dziatalnoéci zawodowej (nawet mimo braku
zamieszkania). Szczego6lne doniosle znaczenie przypisuje sie miejscu zatrudnienia, zwlaszcza jesli ma charakter staly
i podstawowy (por. Artur Tim : Upadlo$¢ konsumencka w prawie polskim i niemieckim a praktyka forum shopping i
powolana tam literatura, IKAR 2018 , nr 6, System Informacji Prawnej Legalis).

W $wietle przytoczonych pogladow doktryny argumenty powolane w zazaleniu, odnoszace sie do braku zamiaru
stalego pobytu wnioskodawcy na terenie Niemiec, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Bez wzgledu bowiem na
plany zyciowe wnioskodawcy, nie ulega watpliwosci, iz obecnie wlasnie w Niemczech koncentruje sie jego aktywnosc
zyciowa, zwigzana w szczegoOlnosci z praca zawodowa i prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego z zona.
Whniosku tego nie mogg zmieniaé przyjazdy do Polski na urlop, §wieta, czy w wolne weekendy, tym bardziej, ze — jak
wynika z zeznan samego dluznika, w trakcie tych wizyt goScinnie przebywa wraz z malzonka w domu, w ktérym na stale
mieszka siostra zony. Z tre$ci wniosku wynika, ze wnioskodawca nie ma w Polsce zadnego majatku, w szczego6lnosci
mieszkania. Uwzgledniajgc nadto koszty podrézy do Polski, podzieli¢ przy tym nalezy dokonanag przez Sad pierwszej
instancji ocene zeznan wnioskodawcy, jako niewiarygodnych w tym zakresie, w jakim wskazywal, ze prawie kazdy
weekend przyjezdza do Polski.

We wniosku o ogloszenie upadlo$ci wskazano nadto, ze w zwigzku z uplywem okresu obowigzywania umowy o prace
dluznik podejmowal czynnosci w niemieckim urzedzie pracy w celu znalezienia nowego zatrudnienia, co rowniez
Swiadczy o jego zwigzku z miejscem, w ktérym przebywa od 2012 r.

W konsekwencji wnioskodawca nie zdolal obali¢ wynikajacego z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848
domniemania, iz gléwnym osérodkiem jego podstawowej dzialalno$ci jest miejsce zwyklego pobytu, znajdujace sie w
M..

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisow art. 3 ust. 4 a) i art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, przepisy
te bowiem nie znajduja zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Przepis art. 3 ust. 2 stanowi, ze jezeli dluznik
ma glowny osrodek swojej podstawowej dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, sady innego panstwa
czlonkowskiego sg uprawnione do wszczecia postepowania upadloéciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na terytorium
tego innego panstwa czlonkowskiego swo6j oddzial. Skutki tego postepowania sg ograniczone do majatku dtuznika
znajdujacego sie na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie za$ z art. 3 ust 4 a) uboczne
postepowanie upadlo$ciowe, o ktorym mowa w ust. 2, mozna wszczaé przed wszczeciem glownego postepowania
upadlo$ciowego zgodnie z ust. 1 jedynie w przypadku gdy wszczecie postepowania upadlo$ciowego zgodnie z ust. 1
jest niemozliwe ze wzgledu na wymagania przewidziane w prawie panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium
znajduje sie glowny oSrodek podstawowej dzialalnosci dluznika

Cytowane przepisy odnoszg sie do postepowania ubocznego, ktoérego wszczecie uwarunkowane jest istnieniem
oddzialu dluznika na terytorium danego panstwa. Zgodnie za$§ z art. 2 pkt 10 "oddzial" oznacza kazde miejsce
dzialalnoS$ci, w ktérym dluznik wykonuje lub w ostatnich trzech miesiacach przed zlozeniem wniosku o wszczecie
gléwnego postepowania upadlo$ciowego wykonywal przy wykorzystaniu zasob6w ludzkich i majatkowych dzialalnoéé
gospodarcza niemajacg charakteru tymczasowego.

Whnioskodawca nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie ma oddzialu w Polsce, co wyklucza
wobec niego wszczecie postepowania ubocznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia. W konsekwencji



bezprzedmiotowe jest rozwazanie mozliwosci wszczecia postepowania ubocznego przed wszczeciem postepowania
gléwnego, w szczegbdlnoSci ustalanie, czy ze wzgledu na wymagania przewidziane w prawie niemieckim wszczecie
postepowania upadlo$ciowego wobec wnioskodawcy jest niemozliwe. Ubocznie zatem tylko zauwazy¢ trzeba, ze
przytoczone w zazaleniu okolicznosci, ktére zdaniem skarzacego, §wiadcza o takiej niemozliwosci, (np. obywatelstwo),
nie nalezg do faktoéw relewantnych z punktu widzenia przepisow o jurysdykcji zawartych w 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono,
jak na wstepie.
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