Sygn. akt VIII Gz 394/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24 kwietnia
2018r., sygn. akt XI GNc 53/18

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sqgdowi pierwszej instancji.

SSO Robert Bury

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2018 roku odrzucono sprzeciw
pozwanego S. M. od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 22 listopada 2013 roku,
wniesiony 5 stycznia 2018 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym z dnia 22 listopada 2013
roku zostal uznany za doreczony pozwanemu w dniu 13 grudnia 2013 roku. Skarge na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty oraz sprzeciw pozwany wnidst 5 stycznia 2018 roku. Sad postanowieniem z
7 marca 2018 roku utrzymal w mocy orzeczenie referendarza sadowego z 28 stycznia 2014 roku o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Uzasadniajac odrzucenie sprzeciwu Sad wskazal, ze nakaz doreczono pozwanemu w
trybie art. 136 k.p.c. w dniu 13 grudnia 2013 roku, a z tre$ci wypisu z (...) wynika, ze ujawniony tam adres byt tozsamy
z adresem podanym w pozwie. Z wydruku (...)-SAD wynika za$, ze adres, pod ktérym doreczono korespondencje
pozwanemu byl adresem jego zameldowania od 12 stycznia 2001 roku do 16 grudnia 2013 roku. Adres wskazany przez
pozwanego (ul. (...), (...)-(...) S.) jest jego adresem aktualnym dopiero od 16 grudnia 2013 roku.

W zazaleniu na postanowienie pozwany zarzucil naruszenie:

- art. 135 k.p.c. w zwiazku z art. 139 § 1 k.p.c. in princ. polegajace na blednym uznaniu, ze dtuznikowi skutecznie
doreczono nakaz zaplaty z 22 listopada 2013 roku, a w konsekwencji na blednym uznaniu, ze powyzszy nakaz
uprawomocnil sie wskutek uplywu biegu terminu do jego zaskarzenia, w sytuacji kiedy przesylka ta nie zostala wystana
na adres miejsca zamieszkania dtuznika w rozumieniu art. 135 § 1 k.p.c.;



- art. 136 k.p.c. w zwiazku z art. 139 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, ze obowigzek zawiadamiania o zmianie
miejsca zamieszkania nie rozciaga sie na czas przed wytoczeniem powddztwa;

- art. 504 k.p.c. w zwiagzku z art. 139 k.p.c. poprzez uznanie, ze spelnily sie przestanki do jego zastosowania w sytuacji,
gdy pozwanemu nie zostal skutecznie doreczony nakaz zaplaty z 22 listopada 2013 roku.

Wraz z zazaleniem pozwany przedlozyt m.in.:

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, w ktérym wskazal, ze:
a) adresem zameldowania pozwanego jest: ul. (...), (...)-(...) K.,

b) adresem korespondencyjnym: ul. (...), (...)-(...) S.;

¢) miejsce parkowania w ciggu dnia i nocy - ,(...)

- pismo A. D. z 8 listopada 2013 roku, przestane na adres ul. (...), (...)-(...) S.;

- pismo Banku (...) S.A. z 13 grudnia 2013 roku adresowane do S. M. ul. (...), (...)-(...) S.;

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 504 §2 k.p.c. prawomocny staje sie nakaz wydany w postepowaniu upominawczym, przeciwko ktéremu
w calosci lub w czeSci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu. Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie od
doreczenia nakazu zaplaty. Warunkiem rozpoczecia biegu terminu do wniesienia sprzeciwu jest doreczenie nakazu
zaplaty pozwanemu. Nakaz zaplaty z dnia 22 listopada 2013 roku zostal uznany za doreczony pozwanemu (na wlasciwy
adres udostepniony w rejestrze (...)) oraz uznany za prawomocny z dniem 28 grudnia 2013 roku (k. 20, 23).

Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za skuteczne jedynie, kiedy zostanie dokonane pod
adresem zamieszkania strony.

Pozwany, celem wykazania, ze w dacie doreczenia zastepczego nie mieszkal pod adresem w K., przedlozyt wraz
ze sprzeciwem dowdd osobisty wydany w 2014 roku, w ktorym wskazano Swinoujski adres zamieszkania, wypis z
(...) ze $winoujskim adresem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz $§winoujskim adresem do doreczen, jak
réwniez decyzje o przyznaniu emerytury z 4 maja 2011 roku — takze wskazujaca na zamieszkiwania pozwanego w S..
Z zaswiadczenia (...)-SAD wynika, ze od 16 grudnia 2013 roku pozwany zameldowany jest w S., przy ul. (...).

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze skoro zgodnie z systemem (...)-SAD pozwany zameldowany byl w K. do dnia 16
grudnia 2013 roku, to prawidlowo uznano za doreczona w dniu 13 grudnia 2013 roku przesyltke kierowana pod ten
adres.

Warunkiem uznania skuteczno$ci doreczenia przesylki sadowej, ktorej adresat nie podjal z urzedu pocztowego
pomimo dwukrotnego awizowania, jest zamieszkiwanie pod wskazanym w przesylce adresem. (...) w rozumieniu art.
135 § 1 k.p.c. jest lokal w miejscowosci, o jakiej mowa w art. 25-28 k.c., w ktérym adresat przebywa z zamiarem stalego
pobytu. O zamieszkiwaniu w okre$lonym miejscu mozna moéwi¢ wowczas, gdy dana osoba z jednej strony faktycznie
przebywa w nim przez znaczacy okres czasu, z drugiej za$ koncentruje tam swoje interesy zyciowe, postrzegajac
wlasnie to miejsce jako centrum swej aktywno$ci.

Pozwany wykazal, Ze pomimo zameldowania w K. do dnia 16 grudnia 2013 roku, juz w czasie proby doreczenia
przesylki zawierajacej nakaz zaplaty w dniu 13 grudnia 2013 roku, miejscem jego zamieszkania bylo S..



Miejsca zamieszkania nie mozna utozsamia¢ z adresem, pod ktérym nastapilo zameldowanie na pobyt staly.
Zameldowanie jest instytucja administracyjnoprawna o charakterze ewidencyjno-porzadkowym, a termin na
zameldowanie, poczawszy od 2013 roku wynosil 30 dni. Zwazywszy, ze tylko cztery dni dziela zameldowanie
pozwanego w S. od uznania korespondencji zawierajacej nakaz zaplaty za doreczona, okolicznoéé, gdzie pozwany
mieszkal, wymagala dodatkowego zweryfikowania.

Przedlozona przez pozwanego dokumentacja, w tym korespondencja z ubezpieczycielem z pazdziernika 2013 roku
jednoznacznie wskazuje, ze pomimo zameldowania w S. dopiero od grudnia 2013 roku, w rzeczywistosci pozwany
mieszkal przy ul. (...) w S. co najmniej od pazdziernika 2013 roku. Swiadczy o tym choé¢by deklaracja zlozona
ubezpieczycielowi o miejscu parkowania nalezacego do niego samochodu (w dziefi i w nocy) oraz wskazany w tej
korespondencji adres pozwanego (ul. (...) w S.). Fakt, ze pozwany byt w grudniu 2013 roku mieszkanicem S., wykazane
zostalo takze korespondencjg z Banku (...) (z 13 grudnia 2013 roku), stanowiaca podziekowanie za skorzystanie z
oferty tego banku. Pismo banku dowodzi, ze pozwany mieszkal w S. w okresie, w ktérym podjeto probe doreczenia
nakazu zaplaty pod dotychczasowym adresem zamieszkania w K..

Wskazanie adresu w K. jako adresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, adresu dla doreczeni i adresu zamieszkania
pozwanego (wydruk z (...) z 4 pazdziernika 2013 roku) wskazywalo na przestanie korespondencji zawierajgcej nakaz
zaplaty na wlaSciwy adres pozwanego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w 2013 roku doreczenia wedlug kodeksu
postepowania cywilnego dokonywane byly na adres zamieszkania, a nie na adres ujawniony w (...).

Wobec przedlozonej przez pozwanego dokumentacji jednoznacznie potwierdzajacej, ze nakaz zaplaty nie zostal
wyslany na adres jego zamieszkania, gdyz w grudniu 2013 roku miejscem zamieszkania pozwanego bylo S.. Nie
sposéb uznaé, aby proba doreczenia nakazu zaplaty wydanego w sprawie XI GNc 2588/13 dokonana byla na
adres zamieszkania pozwanego (obowigzek doreczania pism procesowych na adres udostepniany w rejestrze albo
(...) wprowadzono 8 wrze$nia 2016 roku). Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu nie zostal skutecznie doreczony
pozwanemu, wiec nie rozpoczal sie bieg terminu do jego zaskarzenia, zgodnie z dyspozycja art. 502 k.p.c.

Zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z uwagi na niedochowanie terminu
do jego zlozenia podlegalo w konsekwencji uchyleniu.

O powyzszym Sad Okregowy orzekl na mocy art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. pozostawiajac orzeczenie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi pierwszej instancji (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSO Robert Bury
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