Sygn. akt: VIII Gz 199/18
POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Ministra Sprawiedliwosci

z udzialem A. S. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie

o stwierdzenie przez sad upadloSciowy razacego naruszenia obowiazkdw syndyka w postepowaniu upadloSciowym M.
S. (1) prowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy, sygnatura akt
XII GUp 14/09,

na skutek zazalen wnioskodawcy oraz uczestnika Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie na postanowienie
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 listopada 2017 r., sygn.akt
XII GUo 4/16

postanawia:
I oddali¢ zazalenia;

IT zasadzi¢ od wnioskodawcy Ministra Sprawiedliwo$ci na rzecz uczestnika A. S. (1) kwote 900 (dziewieciuset) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Robert Bury Agnieszka Gorska Agnieszka Wozniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt XII GUp 14/09 Sad Rejonowy Szczecin -
Centrum w Szczecinie oddalil wniosek Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 lutego 2016 r. o stwierdzenie razacego
naruszenia przez A. S. (1) obowigzkéw syndyka w postepowaniu upadtoéciowym M. S. (1), prowadzacego dzialalnoéc
pod nazwg Firma Handlowa (...) z siedziba w S., (pkt 1) oraz odstapil od obcigzania Ministra Sprawiedliwo$ci kosztami
postepowania (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad wyjaénil, ze przedmiotowy wniosek zostal zloZzony na podstawie art. 18a ust. 11 2 ustawy z dnia
15 czerwca 2007 r. 0 licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 776, ze zm.) w zw. z art. 170 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm. - dalej p.u.), a okoliczno$ci



Swiadczace o mozliwosci dopuszczenia sie przez A. S. (1) razacego naruszenia obowiazkéw syndyka w wymienionym
postepowaniu upadtoSciowym obejmowaly :

- niedopelienie w okresie od 10 pazdziernika 2007 r. do 17 stycznia 2010 r. przez A. S. (1) wynikajacego z
obowigzujacego w tym czasie art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, (Dz.
U. z 2015 r. poz. 233, ze zm. — dalej p.u.n.), obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z
tytulu wykonywania czynnoSci syndyka;

- naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1., poz. 177, z
pozn. zm.), poprzez zlozenie w imieniu upadlego deklaracji VAT-7 za grudzien 2014 r., a nadto nadanie na poczcie w
dniu 13 stycznia 2015 r. ,,zgloszenia o zaprzestaniu wykonywania czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
od towarow i ushug (...)”, mimo iz podmiotem do tego uprawnionym — po zakonczeniu postepowania upadloSciowego
byt upadly;

- niedopelnienie obowigzku wynikajacego z art. 364 ust. 2 p.u.n., ktéry nakazuje syndykowi wydanie upadlemu
jego majatku, ksiag, korespondencji i dokumentéw w zwiazku z prawomocnym zakonhczeniem postepowania
upadlo$ciowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. S. (1) posiada licencje syndyka nr. 86, przyznana decyzja Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 grudnia 2009 r., Do-VI-5260-230/09, a od 1 stycznia 2016 r. licencje doradcy restrukturyzacyjnego.
Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2004 r. na wniosek dluznika Sad Rejonowy w Szczecinie oglosil upadtoéé M.
S. (1) z mozliwo$cia zawarcia ukladu. Nadzorca sadowym zostal wyznaczony A. S. (1), 6wcze$nie wpisany na liste
syndykéw prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2005
r. Sad Rejonowy w Szczecinie zmienil postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci M. S. (1) z mozliwoécia zawarcia
ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika. Jednocze$nie powolano
syndyka masy upadlo$ci w osobie A. S. (1). Przez caly okres postepowania czynnoSci nadzorcze wykonywat Sedzia
komisarz. W tym zakresie Sedzia komisarz wydawat syndykowi liczne zarzadzenia nadzorcze. Odbywaly sie takze
liczne posiedzenia w przedmiocie omdéwienia spraw biezacych. Przedmiotem tych czynnosci nigdy - do roku 2013
r. - nie byla kwestia obowigzkowego ubezpieczenia syndyka. Wejécie w 2007 r. w zycie ustawy o licencji syndyka
oraz wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia syndyka nie spotkalo sie z zadna reakcja Sedziego komisarza.
Postepowanie upadlo$ciowe XII GUp 14/09 bylo takze przedmiotem lustracji na polecenie Ministra Sprawiedliwos$ci
w dniach od 7 pazdziernika do 7 listopada 2008 r.

W dniu 22 stycznia 2013 r. syndyk przedlozy} polise ubezpieczenia syndyka na 2013 r.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. upadly domagal sie zobowigzania syndyka do udzielenia informacji na temat
posiadanego ubezpieczenia OC w latach 2005 — 2013 z podaniem numeru umowy, nazwy ubezpieczyciela oraz
wysoko$ci sumy gwarancyjnej i przedlozenia kopi polis. Zarzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2013 Sedzia komisarz
doreczytl powyzsze pismo syndykowi z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jego tre$ci w cze$ci dotyczacej
ubezpieczenia syndyka - pod rygorem skutkow z art. 169 pr. upadl. i napr. Zobowiazanie doreczono syndykowi w
dniu 10 wrze$nia 2013 r. i w dniu 10 wrzeénia 2013 r. syndyk nadeslal odpowiedz, ktora wplynela do akt w dniu
11 wrze$nia 2013 r. Pismem tym A. S. (1) poinformowal Sedziego komisarza, iz do wejScia w zycie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2007 r. ,,nie mial obowiazku posiadania polisy OC. W okresach kolejnych
syndyk zawieral kazdego r. polise OC z (...) Zakladzie (...) na sumy gwarancyjne znacznie przewyzszajace warto$¢
masy upadloéci M. S. (1). Syndyk gotow jest okazac kopie polis na kazdorazowe wezwanie Sedziego komisarza”. Z
odpowiedzig i aktami Sedzia komisarz zapoznal sie z aktami w dniu 16 wrze$nia 2013 r..

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad upadtoéciowy stwierdzil zakonczenie postepowania upadloéciowego M.
S. (1). Jednocze$nie Sad umorzyt w calosci zobowigzania upadlego, ktére nie zostaly zaspokojone w postepowaniu
upadlo$ciowym. Prawomocno$¢ postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r. zostala stwierdzona w dniu 2 stycznia 2015 1.



W polowie 2007 r. Sedzia komisarz w postepowaniu upadtoéciowym M. S. (1) zasugerowat A. S. (1) zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej syndyka. W zwigzku z tym w dniu 5 pazdziernika 2007 r. A. S. (1) podpisal
wniosek do (...) Spolki Akeyjnej o zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawodowej syndyka
na sume ubezpieczenia 500.000 zl. Ubezpieczenie dotyczylo okresu od 5 pazdziernika 2007 r. do 5 pazdziernika
2008 r.. (...) przekazat A. S. (1) oryginal i kopie polisy (...) do podpisu. Dokumenty te zostaly podpisane i odestane
do ubezpieczyciela. A. S. (1) nie uiScil skladki ubezpieczeniowej, co spowodowalo podjecie przez ubezpieczyciela
czynnoéci windykacyjnych. W ich toku — po o§wiadczeniu, iz A. S. (1) nie mial zamiaru zawarcia umowy ubezpieczenia
oraz po zwrocie polisy - ubezpieczyciel zwolnil A. S. (1) z obowigzku zaplaty skladki.

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. weszla w Zycie ustawa z 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka. Ustawa ta wprowadzila
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej syndyka. Zakres stosowania powyzszych zmian byl sporny w
praktyceidoktrynie. Zdarzalo sie, iz zaklady ubezpieczen odmawialy ubezpieczen w dotychczasowych postepowaniach
a takze odmawialy ubezpieczen osobom nie posiadajacym licencji syndyka. Krajowa Izba Syndykow, reprezentowana
przez J. S. stala na stanowisku, iz obowigzkowe ubezpieczenie syndykow dotyczylo wylacznie postepowan
upadlo$ciowych wszczetych po 10 pazdziernika 2007 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
dniu 29 maja 2012 r. w odpowiedzi na interpelacje numer (...) wskazywal iz ,Ustawa Prawo upadloSciowe i
naprawcze ani zaden inny akt prawny nie zawieraja regulacji, z ktorych wynikatoby, ze spelnienie obowigzku
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podlega kontroli. Nie jest mozliwe dokonywanie takiej kontroli przez
sad w momencie wyznaczania syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy, gdyz, jak juz wskazano wyzej, dopiero
wyznaczenie w konkretnym postepowaniu przez sad rodzi obowigzek posiadania ubezpieczenia. Poza tym wysoko$é
kwot gwarancyjnych okreS§lona w rozporzadzeniu ministra finanséw z dnia 8 pazdziernika 2007 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby powolanej do wykonywania czynnoéci syndyka,
nadzorcy sadowego albo zarzadcy odnosi sie do warto$ci masy upadlo$ci, a ta znana jest dopiero po dokonaniu
oszacowania. W zwiagzku z interpelacja przeprowadzona zostala kwerenda w sadach rozpoznajacych sprawy
upadloéciowe w celu ustalenia, czy osoby wyznaczone do wykonywania czynnosci w postepowaniu upadlo$ciowym,
zobowigzane do ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, wywigzuja sie z tego obowiazku i w jaki sposob jest to
weryfikowane. Z uzyskanych z sadéw odpowiedzi wynika, ze nie ma jednolitej praktyki w zakresie kontroli tego
obowiazku. W czeéci sadow syndycy, nadzorcy sadowi i zarzadcy sktadaja do akt sprawy dokument potwierdzajacy
posiadanie ubezpieczenia lub o$§wiadczenie adresowane do sedziego-komisarza o zawarciu takiego ubezpieczenia,
w czedci natomiast sadow nie jest to wymagane. Przeprowadzone badanie pozwala na stwierdzenie, ze r6znorodna
praktyka co do weryfikacji wywigzywania sie z obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynika z braku
dostatecznych uregulowan prawnych. Przepisy rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoby powolanej do wykonywania czynnosci
syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy nie okreslaja form sprawowania kontroli. Takze przepis art. 156 ust.
4 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie daje samodzielnej podstawy do stosowania Srodkow dyscyplinujacych.
Watpliwos$ci budzi rowniez mozliwosé skorzystania w takich przypadkach z przepiséw Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego regulujacych nadzoér sedziego-komisarza nad syndykiem, nadzorca sadowym czy zarzadca. Przepisy te
dotycza bowiem czynnosci syndyka podejmowanych w ramach postepowania upadloSciowego.”

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. ogloszono upadloéé (...) spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.,
wyznaczajac syndykiem masy upadlosci A. S. (1).

W okresie od 19 stycznia 2010 r. do 18 stycznia 2011 r. i w okresie od 19 stycznia 2011 r. do 18 stycznia 2012 r.
A. S. (1) posiadat w (...) Spolce Akcyjnej obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej syndyka. Suma
gwarancyjna wynosila 100.000 euro. W okresie od 19 stycznia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r., od 19 stycznia 2013 r. do
18 stycznia 2014 r. i 0d 19 stycznia 2014 r. do 18 stycznia 2015 1. A. S. (1) posiadat w (...) Spblce Akcyjnej obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka. Suma gwarancyjna wynosila 200.000 euro. W okresie od 19
stycznia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r., A. S. (1) posiadal w (...) Spélce Akcyjnej obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej syndyka. Suma gwarancyjna wynosila 500.000 euro.



A. S. (1) od lat 2003 - 2004 posiadal dobrowolne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym w
spolce (...) (tzw. ubezpieczenie H7y). W okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. i w okresie od 1 wrze$nia
2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. ubezpieczenie z tego tytutu zostalo zawarte na sume 200.000 zk.

Syndyk masy upadlo$ci M. S. (1) A. S. (1) zlecil $wiadczenie ustug (...), ktory sporzadzal rozliczenia podatkowe i
sprawozdania finansowe. Czynnoéci te, dotyczace 2014 r., zostaly wykonane do 13 stycznia 2015 r., po czym dokumenty
platnika zostaly przekazane do skladnicy akt. W zwiazku z zawieszeniem dzialalnoSci gospodarczej przez M. S.
(1) w dniu 13 stycznia 2015 r. zostala skierowana informacja PIT - B, druk VAT - Z oraz informacja w zakresie
mozliwos$ci rezygnacji z prowadzenia ksigg rachunkowych. A. S. (1) oraz A. W. mieli §wiadomo$¢, iz z jednej strony w
trakcie postepowania upadlo$ciowego na syndyku ciaza obowiazki zwigzane z rozliczeniem podatku VAT upadlego a
z drugiej strony na przelomie 2014 r. i 2015 r. - w zwigzku z zakoniczeniem postepowania upadlo$ciowego - powyzsza
odpowiedzialno$¢ moze spoczywaé na dwoch osobach tj. na syndyku i bezposrednio na upadlym. W sprawie tej
konsultowano sie z pracownikami Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.. A. S. (1) nastepnie zlozyt w dniu 13 stycznia
2015 . podpisana przez siebie w imieniu upadlego informacje VAT-Z w sprawie zaprzestania dokonywania czynno$ci
opodatkowanych. O powyzszym w dniu 14 stycznia 2015 r. poinformowano M. S. (1) doreczajac mu podpisane przez
A. S. (1) informacje o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...) za 2014 r. oraz
zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (...).
M. S. (1) w nastepstwie tych czynnoéci nie zostal wyrejestrowany jako czynny podatnik VAT. Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowy przyjal, iz zlozenie deklaracji o zaprzestaniu wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towarow i ustug (...) podpisanej w imieniu M. S. (1) przez A. S. (1) w dniu 13 stycznia 2015 r. nie
wywolalo skutkéw prawnych. M. S. (1) zostal nastepnie w dniu 26 marca 2015 r. wezwany do zlozenia deklaracji VAT-7
za grudzien 2014 r.

Na dzien 7 stycznia 2015 r. syndyka masy upadlosci A. S. (1) dysponowal w masie upadtoéci M. S. (1) kwota 4.628,93
z}. A. S. (1) przekazem pocztowym przekazal posiadane przez siebie $rodki (...).

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. A. S. (1) poinformowal sad, iz cala dokumentacja wytworzona przez syndyka
i adresowana do niego w trakcie postepowania upadlo$ciowego przekazana zostala do skladnicy akt. A. S. (1)
jednocze$nie wskazal, iz ,uwaza, ze przedmiotowa dokumentacja nie stanowi wlasnosci M. S. (1) i nie podlega
wydaniu”. W dniu 5 stycznia 2015 r. do A. S. (1) wplynelo pismo adw. A. L.. A. S. (1) wezwal wymienionego do
przedlozenia dokumentu potwierdzajacego umocowanie do wystepowania w imieniu M. S. (1). Do 26 stycznia 2015
r. nie otrzymal takiego dokumentu.

Pismami z dnia 2 lutego, 11 maja, 15 maja, 9 czerwca 2015 r. A. S. (1), jako byly syndyk masy upadlosci M. S. (1)
poinformowal Sad, iz nie jest juz w posiadaniu zadnej dokumentacji, ktéra zostala przekazana do skladnicy akt.
Poinformowal takze, iz M. S. (1) ma pelny dostep do przechowywanych dokumentow.

Syndyk masy upadloéci M. S. (2), po objeciu masy upadlo$ci w 2005 r., zawart z (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig umowe na ustugi archiwizacyjne. W masie upadlosci bylo duzo nieuporzadkowanej dokumentacji,
w tym kilka kartonéw rolek kasowych. Dokumentacja ta byla sukcesywnie przekazywana do archiwum. W sprawie
upadloéciowej M. S. (1) nie byto pomieszczen, ktore moglyby stuzy¢ do przechowywania dokumentacji.

A. S. (1) w biurze syndyka mial dokumentacje wytworzona przez syndyka w toku danego postepowania
upadloéciowego, w tym postanowienia Sadu i dokumentacje sadowa (zgloszenia wierzytelno$ci, korespondencja z
syndykiem, dokumentacje ksiegowa z ostatniego r. lub dwoch lat). Od 2007 r. A. S. (1) w ramach postepowan.

Od pisma z 26 stycznia 2015 r. A. S. (1) tytuluje sie ,,byly syndyk” i nie uzywa pieczatki ,,syndyk”.

W dniu 28 stycznia 2015 r. Sedzia komisarz zatwierdzil sprawozdanie rachunkowe syndyka za okres od dnia 1
listopada 2014 r. do 2 stycznia 2015 r. oraz zobowigzal syndyka do niezwlocznego wydania w terminie 7 dni
upadlemu jego majatku, ksiag, korespondencji i dokumentdw, o ile dotychczas nie zostaly mu wydane, pod rygorem



rozwazenia zastosowania skutkow z art. 364 ust. 2 p.u.n. Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. A. S. (1) odpowiedzial, iz
nie jest w posiadaniu dokumentacji i wydal caly majatek upadlemu, o czym takze poinformowal upadlego, wskazujac
jednoczeénie, iz akta znajduja sie w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., ul. (...), (...)-(...) S., wskazujac
takze numer telefonu.

Nastepnie do akt X GUp 14/09 wplynal wniosek M. S. (1) z dnia g lutego 2015 r. w sprawie zarzadzenia przymusowego
odebrania majatku, ksiag, korespondencji i dokumentéw oraz pismo z dnia 14 lutego 2015 r. 0o wydanie dokumentéw.
A. S. (1) pismem z dnia 4 marca 2015 r. poinformowal Sad, iz dokumentacja zostala wydana upadlemu, o czym
poinformowal M. S. (1); z informacji uzyskanej od spoélki (...) wynika za$, iz M. S. (1) nie podjal nawet proby kontaktu
z archiwum i nie zadal wydania skladowanych dokumentow.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Sedzia komisarz oddalil wniosek M. S. (1) o zarzadzenie przymusowego
odebrania majatku, ksiag, korespondencji i dokumentoéw. Na zarzadzenie Sadu spoélka (...) potwierdzila zlozenie
przez A. S. (1) dokumentéw na przechowanie. Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. Sedzia komisarz po raz kolejny
oddalit wniosek M. S. (1) o zarzadzenie przymusowego odebrania majatku, ksiag, korespondencji i dokumentow.
Spolka (...) zwracala sie nastepnie do Sadu z proéba o ustosunkowanie sie do prosby M. S. (1) o wypozyczenie
dokumentacji wytworzonej przez syndyka masy upadtoséci. W odpowiedzi Sad poinformowal, iz obecnie dysponentem
dokumentacji jest M. S. (1). Nastepnie powstal spér pomiedzy sad S. a M. S. (1) co do zakresu obowigzku wydania
dokumentacji. A. S. (1) - pismem z dnia 29 lipca 2015 r. - kierowanym do sp6lki (...) sprzeciwial sie wydaniu M. S.
(1) dokumentacji wytworzonej w toku postepowania upadlo$ciowego. A. S. (1) powolywal sie na ustawe o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach ( art. 51 p, art. 51 u), ustawe o rachunkowosci, ustawe o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 125a), Kodeks Pracy (art. 281). A. S. (1) w tym piSmie jednocze$nie
wskazywal, iz M. S. (1) ma prawo wgladu do skladowanej dokumentacji oraz prawo otrzymywania kopii, nie ma
natomiast prawa do pobrania oryginalu dokumentacji. M. S. (1) mial wiedze, gdzie znajduje sie jego dokumentacja. Po
prawomocnym zakonczeniu postepowania mial mozliwo$é wgladu do tej dokumentacji. Odebral z skladnicy S. okoto
10-15 toméw dokumentacji.

Przez caly okres toczacego sie postepowania upadloéciowego M. S. (1) A. S. (1) jako syndyk masy upadtoéci M. S. (2)
skladal comiesieczne deklaracje w zakresie rozliczania sie przez upadlego z podatku od towaréw i uslug. Deklaracje
skladane byly z zachowaniem ustawowego terminu do ich zlozenia, nie stwierdzono réwniez w ich tresci jakichkolwiek
bledéw rachunkowych. A. S. (1), dzialajac jako syndyk masy upadlo$ci M. S. (1) zlozyl deklaracje dla podatku od
towarow i ushug (...)-7 za grudzien 2014 r., ktéra wplynela do Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w dniu 8 stycznia
2015 r. Ponadto, A. S. (1), dzialajac jako syndyk masy upadtoSci M. S. (1), nadal w dniu 13 stycznia 2015 r. w placowce
pocztowej ,Zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréow
i ushug (...)".

Minister Sprawiedliwoéci, stwierdzajac razace naruszenie obowigzkow syndyka polegajace na braku obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. wydana na podstawie art. 18 ust. 1 pkt
3 ustawy, cofnat A. S. (1) licencje syndyka. W zwiazku ze zlozonym przez strone wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ze wzgledu na zmiane treSci art. 18 ust. 1 ustawy, jaka nastgpila z dniem 1 stycznia 2016 r., Minister
Sprawiedliwo$ci decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. uchylil te decyzje wobec odpadniecia jej podstawy materialnoprawnej
i umorzyl postepowanie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, oparty na dowodach z dokumentéw, w tym znajdujacych sie w aktach
postepowania upadloSciowego M. S. (1) oraz zeznaniach §wiadkow H. M., M. N., A. M., M. S. (1) i przestuchanego
w charakterze strony uczestnika A. S. (1), Sad Rejonowy uznal wniosek o stwierdzenie razacego naruszenia przez
A. S. (1) obowigzkow syndyka w postepowaniu upadloSciowym M. S. (1) za nieuzasadniony. Sad stwierdzil, ze
istotne dla rozstrzygniecia fakty, na ktére powolywaly sie strony, zostaly ustalone w sposéb zbiezny z twierdzeniami
wnioskodawcy, sporng za$ okazala sie by¢ kwestia intertemporalna oraz zakres prawa, ktore znajdowalo zastosowanie
wobec uczestnika A. S. (1), a nadto kwestia obowiazku ubezpieczenia OC syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym M.



S. (1), fakt podejmowania przez uczestnika czynnosci jako syndyk po zakonczeniu postepowania upadto$ciowego oraz
kwestia wykonania obowigzkdéw z art. 364 ust. 2 p.u.n.

W odniesieniu do kwestii ubezpieczenia obowiazkowej odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka, Sad Rejonowy nie ustalil
aby A. S. (1) mial od 5 pazdziernika 2008 r. do 2010 r. takie ubezpieczenie, przyjat natomiast, ze posiadal takie
ubezpieczenie w okresie od 5 pazdziernika 2007 r. do 5 pazdziernika 2008 r. jednak nie mozna ostatecznie ustali¢
jego warunkow. Odnoszac sie do pdzniejszych czynnoséci pomiedzy ubezpieczycielem a uczestnikiem Sad przyjal, iz
ubezpieczyciel zwolnil A. S. (1) z dlugu w zakresie obowigzku zaplaty sktadki, przy czym okoliczno$é ta zdaniem Sadu
miala male znaczenie.

Co do pozostalych zarzutéw, dotyczacych naruszenia obowiazku wydania dokumentéw przez A. S. (1) oraz
podpisywania przez niego w mieniu upadlego dokumentéw po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego M. S.
(1), pomimo poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami wnioskodawcy, Sad przyjal odmienng niz wnioskodawca
ocene prawng tych zachowan.

Przyjmujac, Ze niniejsze postepowanie dotyczy szeroko pojetej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osoby posiadajacej
licencje doradcy restrukturyzacyjnego, wczesniej licencje syndyka, a pierwotnie osoby powolanej do pemhmienia
obowigzkow syndyka Sad wskazal na zmiany uregulowan dotyczacych tejze odpowiedzialno$ci, zaistniale na
przestrzeni wielu lat, w tym w kontek$cie nadania syndykom cech zawodu zaufania publicznego oraz funkcjonariusza
publicznego, stworzenia zasad etyki zawodu syndyka, wprowadzenia licencji uprawniajacej do wykonywania
czynno$ci syndyka, rozszerzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Odnoénie obowigzku ubezpieczenia Sad wskazal, iz w obecnym stanie prawnym jego naruszenie albo nie jest mozliwe
albo niewatpliwie spowodowaloby odwolanie syndyka. Wynika to z obecnej regulacji art. 156 ust 4 p.u., ktéry wymusza
na syndyku zlozenie przy pierwszej czynno$ci dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie. Syndyk zatem albo sam
taki dokument sklada, albo jest do tego wzywany, przy czym niewykonanie zobowigzania skutkuje odwolaniem
syndyka. Wymieniony przepis w obecnym brzmieniu obowiazuje jednak od 1 stycznia 2016 r. W poprzednim
stanie prawnym, obowiazujacym od 10 pazdziernika 2007 r., a zatem od wejscie w zycie ustawy o licencji syndyka
( wprowadzajacej obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej syndyka) do 1 stycznia 2016 r., czyli do
wprowadzenia obowigzku z art. 156 ust 4 p.u., ustawodawca nie przewidywal sposobu kontroli posiadania przez
syndyka ubezpieczenia. Dotyczy to przy tym zaré6wno spraw toczacych sie na dzien 10 pazdziernika 2007 r., jak to bylo
w sprawie XII GUp 14/09, jak i spraw w ktorych ogloszenie upadloSci nastepowalo do tej dacie. Dalej Sad podkreslit,
ze praktyka w XII Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, wlasciwego do spraw
upadlo$ciowych, byla taka iz od wejécia w zycie ustawy o licencji syndyka Sedziowie komisarze nie weryfikowali
spelnienia przez syndyka obowigzku ubezpieczenia. Wynikalo to z faktu 6wczesnych watpliwosci dotyczacych
obowiazku ubezpieczenia a takze zachowania ubezpieczycieli, zawierajacych umowy ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka. Na gruncie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby powolanej do wykonywania czynnoSci
syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy (Dz. U. nr 185, poz. 1313) pojawily sie watpliwos$ci, czy obowiazkowe
ubezpieczenie dotyczy osoby syndyka, czy tez postepowania upadlo$ciowego. Czesto bowiem wystepowaly przypadki,
iz dana osoba byla wyznaczona syndykiem w kilku ré6znych postepowaniach upadlo$ciowych, istotnie sie rozniacych
co do sktadu majatku, podejmowanych czynnosci, a tym samym ryzyka. Watpliwosci powodowat takze brak regulacji
co do kosztow ubezpieczenia. Watpliwoéci te powodowaly z kolei brak odpowiedniej oferty po stronie zakladow
ubezpieczen.

Sad zaakcentowatl takze, iz ustawodawca wprowadzil z jednej strony obowiazek ubezpieczenia dla syndyka ale nie
wprowadzil Zadnej sankcji za niewypelnienie tego obowiazku. W tych okoliczno$ciach, w odniesieniu do okresu
od 10 pazdziernika 2007 r. do 1 stycznia 2016 r. nalezalo, zdaniem Sadu, odwolaé sie do innych regulacji,
dotyczacych ubezpieczen obowigzkowych, w tym ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr
124 poz. 1152). Przywolujac art. 4 i 88 tejze ustawy Sad zaznaczyl, ze wymieniony przepis podlegal nowelizacji,



jednakze zawsze przewidywal jedynie finansowa odpowiedzialno$é za brak ubezpieczenia. Za adekwatne Sad uznal tez
przepisy dotyczacy adwokatoéw i radcoéw prawnych, z ktérych wynika, iz brak ubezpieczenia moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej, niemniej z orzecznictwa nie wynika, aby brak ubezpieczenia przez adwokata badz
radce prawnego spowodowatl pozbawienie prawa do wykonywania zawodu.

Analizujac ustawe o licencji syndyka i wydane na jej podstawie rozporzadzenie w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby powolanej do wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy sagdowego
albo zarzadcy Sad zauwazyl, iz z przepisoOw tych wynika, iz obowigzek ubezpieczenia dotyczy osoby ,,powolanej”. Sad
wskazal przy tym na brak wyraznego wskazania, kiedy powstaje obowiazek ubezpieczenia, zaznaczajac, ze ta wadliwoséc
zostal obecnie usunieta w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, pekiacej
funkcje w postepowaniu restrukturyzacyjnym, upadloSciowym lub egzekucyjnym. Rozporzadzenie to zastapilo
poprzednio obowigzujace i usunelo cze$é poprzednio pojawiajacych sie watpliwoéci, wskazujac w szczegolnosci w
§ 3, iz obowigzek ubezpieczenia OC powstaje nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien podjecia pierwszej
czynnosci przed sadem lub sedzig-komisarzem w pierwszym postepowaniu. W rozporzadzeniu z 8 pazdziernika 2007
r. brakowalo takiego zapisu, jednocze$nie rozporzadzenie to — podobnie jak obecne - uzaleznialo sume gwarancyjng od
wartoSci masy upadloéci. Sad zaznaczyl, ze uregulowanie to wywolywato watpliwoSci z uwagi na dwa punkty czasowe,
w ktorych okreslana byla warto$¢ masy upadlosci (chwila sporzadzenia spisu inwentarza wraz z oszacowaniem —
art. 69, 306 i 307 p.u.n. - co mialo co do zasady nastapi¢ w ciggu miesigca od ogloszenia upadlo$ci ale zazwyczaj
— za zezwoleniem Sedziego komisarza — nastepowalo pozZniej oraz chwila sporzadzenia sprawozdania ostatecznego
po zakonczeniu likwidacji majatku — art. 168 ust 4 p.u.n. - kiedy po zbyciu calego majatku mozliwe bylo ustalenie
faktycznej warto$ci masy upadtoéci).

Dalej Sad podkreslil, ze powyzsze uregulowanie powodowalo w poczatkowym okresie obowigzywania art. 156 ust 5
p.u.n. i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2007 r. praktyczna watpliwos¢, jak dany syndyk
ma sie ubezpieczy¢. Bardzo czesto bowiem wystepowala sytuacja, iz syndyk zostal powolany na poczatku 2008 r.,
sporzadzanie spisu inwentarza trwalo do polowy 2008 r., jednocze$nie syndyk mial watpliwosci co do dokumentow
przedlozonych przez dluznika na etapie postepowania o ogloszenie upadlo$ci, w szczegblnosci dotyczacych wyceny
majatku. Jezeli zatem syndyk nawet chcial sie ubezpieczy¢ w oparciu o dokumenty dtuznika, nie mog} tego zrobié z
uwagi na zachowanie ubezpieczyciela.

Niezaleznie od powyzszego na gruncie niniejszej sprawy Sad wskazal, iz zarzucone uczestnikowi zaniechanie dotyczyto
postepowania XII GUp 14/09. W postepowaniu tym w ocenie Sadu uczestnik A. S. (1) w ogble nie mial obowigzku
ubezpieczenia, co wynikalo to z faktu, iz A. S. (1) syndykiem masy upadloéci zostal ustanowiony na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2005 r. W dniu 10 pazdziernika 2007 r. wraz z ustawa
o licencji syndyka wszedl w zycie art. 156 ust 4 i 5 p.u.n. oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika
2007 r. Ustawa o licencji syndyka zawierala niepelng regulacje intertemporalng. Wymieniona ustawa w przepisach
od art. 23 do 28 zawierala przepisy przejSciowe, dostosowujace i koncowe. Stanowily one, iz ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 3 miesiecy od ogloszenia, nadto w art. 23 ust 1, iz syndyk ustanowiony w postepowaniu ukladowym oraz
upadloéciowym albo naprawczym przed dniem wejécia w zycie ustawy sprawuja swoja funkcje do czasu zakonczenia
tych postepowan. Art. 25 stanowil, iz do czasu uzyskania licencji syndyka, nie dluzej jednak niz przez okres trzech lat
od dnia wejscia w zycie ustawy, osoby wpisane na liste syndykéw prowadzong przez prezesa sadu okregowego moga
by¢ powolywane do sprawowani funkeji w postepowaniu upadtoéciowym i naprawczym.

Powyzsza regulacja intertemporalna w duzej mierze wyrazala zdaniem Sadu podstawowa zasade prawa
miedzyczasowego to jest bezposrednie dzialanie ustawy nowej, przewidujacej przez okreslony okres, iz na syndykéw
sady beda powolywa¢ osoby posiadajace licencje syndyka, zgodnie z nowym prawem, nadto osoby takiej licencji
nie posiadajace a spelniajace dotychczasowe wymaganie dla syndyka. Z uregulowania art. 156 ust 4 p.u.n. nie
wynika natomiast, iz obowigzek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ciazyl na kazdej osobie
wykonujacej czynnoSci syndyka poczynajac od dnia 10 pazdziernika 2007 r. Przepis ten dotyczyl zar6wno syndykow
licencjonowanych jak i osob nie posiadajacych licencji a speliajacych dotychczasowe wymagania dla syndykow,



ktorzy zostali powolani do wykonywania czynno$ci syndyka. A. S. (1), jako syndyk masy upadlosci M. S. (1), podobnie,
jak inne osoby sprawujace funkcje syndyka w konkretnych sprawach upadto$ciowych, w ktérych upadlo$é ogloszono
przed 10 pazdziernika 2007 r., nie zostal w tym postepowaniu wyznaczony po wejSciu w zycie ustawy o licencji
syndyka. Gdyby za$ obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka mial dotyczy¢ osob, ktore zostaly
juz powolane do wykonywania funkcji syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy w postepowaniach upadlo$ciowych
wszezetych przed wejSciem w zycie ustawy o licencji syndyka, musialoby to by¢ w sposéb szczegélny wskazane w
ustawie lub rozporzadzeniu, podzielono przy tym argumenty uczestnika, iz ustawodawca uzylby innego okreslenia dla
takich oséb, np. ,osoba sprawujgca funkcje syndyka” albo ,,0soba juz wyznaczona”, albo inne okre§lenie, wskazujgce
na dotychczasowe pelienie funkcji.

Dodatkowo Sad zauwazyl, iz obowigzek ubezpieczenia syndyka zostal odniesiony do warto$ci masy upadlo$ci, ktéra
jest mozliwa do ustalenia w chwili spisu inwentarza i oszacowania (przewidywane fundusze masy upadtoéci) oraz w
chwili sporzadzenia sprawozdania ostatecznego (rzeczywiste fundusze masy upadlosci). Zdaniem Sadu ustawodawca
— gdyby chcial wprowadzi¢ obowigzek ubezpieczenia dla oséb juz ustanowionych syndykami na chwile wej$cia w zycie
ustawy o licencji syndyka — z cala pewnoécig uregulowalby sposob ustalenia sumy gwarancyjnej w takich przypadkach.
Nie sposob tez zdaniem Sadu przyjaé, by syndycy juz ustanowieni na 10 pazdziernika 2007 r. mieli samodzielnie
ustala¢ na ta chwile warto§¢ masy upadlo$ci.. Trudno za$ przykladowo po dwoéch, trzech latach prowadzenia
postepowania - gdy brak jest oferentow na nabycie majatku upadlego - przyjmowa¢ aktualnosé oszacowania.

Oprocz wyzej opisanych watpliwo$ci dotyczacych wykladni pojeé, zakresu ubezpieczenia oraz braku wyraznej sankcji
za brak ubezpieczenia, Saqd wskazal na niejasnos$ci co do chwili ubezpieczenia i istniejace w doktrynie oraz praktyce
watpliwosci, czy obowigzek ubezpieczenia w okresie od 10 pazdziernika 2007 r. do 1 stycznia 2016 r. dotyczyt jedynie
syndykow licencjonowanych, czy tez kazdej osoby powolanej na syndyka. Sad wprawdzie wskazal, iZ w jego ocenie
obowiazek ten dotyczyl kazdej osoby powolanej na syndyka po 10 pazdziernika 2007 r. zaznaczyl jednak, iz takze
ta okoliczno$¢ byla sporna, na co wskazywal uczestnik podczas przestuchania, a co znane jest Sadowi z praktyki
orzeczniczej.

Podsumowujac powyzsze Sad przyjal, iz A. S. (1) nie mial obowiazku ubezpieczenia sie od odpowiedzialnoSci cywilnej
syndyka w postepowaniu upadloSciowym M. S. (1), prowadzonym pod sygnatura XII GUp 14/09.

W przypadku odmiennej wykladni, Sad zauwazyl, iz ewentualne naruszenie obowigzku ubezpieczenia — czego nie
stwierdzono — nie mogloby by¢ uznane za uchybienie o charakterze razacym. Zbyt duzy bowiem jest zakres watpliwos$ci
i rozbieznoSci interpretacyjnych. Zaakcentowania zdaniem Sadu wymagal takze fakt, iz wejScie w zycie ustawy o
licencji syndyka i wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia nie spotkalo sie z zadng reakcja Sedziego komisarza w
postepowaniu upadtoSciowym M. S. (1) XII GUp 14/09.

Sad zauwazyl takze, ze w toku postepowania upadloSciowego A. S. (1) zlozyl pismo z dnia 10 wrze$nia 2013
roku, w ktorym poinformowal Sedziego komisarza, iz do wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséow z
dnia 8 pazdziernika 2007 r. ,nie mial obowigzku posiadania polisy OC. Pismo nie jest zgodne z ustaleniami
faktycznymi w postepowaniu, jednakze w ocenie Sadu sama powyzsza tre$¢ pisma nie moze stanowié o razacym
naruszenia obowiazkéw syndyka przez A. S. (1). Pismo to sporzadzone zostalo po szeéciu latach od wejécia w zycie
przepisow wprowadzajacych obowiazkowe ubezpieczenia syndykow, niejako automatycznie. Syndyk A. S. (1) mial
jednoczeénie $wiadomo$¢ zawierania przez szereg lat ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym
oraz $wiadomo$¢ zawierania umoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka od czasu ustanowienia go
syndykiem w postepowaniu upadlo$ciowym spoiki (...) - stal w P.. Syndyk S. mial réwniez §wiadomo$é dokonywania
okreslonych czynnos$ci w 2007 roku przed (...) Zakladem (...). Pozostawal wiec w przekonaniu, iz spelnil cigzacy na
nim obowiazek ubezpieczenia, co potwierdza zawarta w pi$émie deklaracja okazania polis na kazdorazowe wezwanie.
Ponadto brak ubezpieczenia, sam w sobie, nie naraza nikogo na szkode, poniewaz ewentualna szkoda nie wynika
z braku ubezpieczenia a jedynie dzialan albo zaniechan syndyka, z ktérymi jest zwigzana jego odpowiedzialno$é
finansowa.



Odno$nie naruszenia art. 364 ust 2 p.u.n. Sad wskazal, ze w okresie od 16 czerwca 2003 r. praktyka syndykow
w przypadku obszernej dokumentacji przedsiebiorcow sprzed ogloszenia upadloéci oraz dokumentacji powstalej
albo wytworzonej w toku postepowania upadloSciowego, niezaleznie od obowigzujacych przepiséow dotyczacych
archiwizacji, bylo zawieranie uméw archiwizacyjnych nie na koniec postepowania upadlosSciowego ale w jego toku i
biezace przekazywanie do skladnicy dokumentéw, ktére nie byly potrzebne do biezacej pracy syndyka a nastepnie
ich segregowanie w skladnicy. Praktyka ta pozwalala na biezace porzadkowanie dokumentacji w archiwum, co z
kolei ulatwialo wydawanie niezbednej dokumentacji pracownikom, ZUS, Urzedom Skarbowym oraz innym organom.
Archiwizowanie dokumentacji upraszczato czynnosci z bylymi pracownikami, obnizalo koszty biezacej dzialalnoSci
syndyka, poprzez brak koniecznoSci wynajmu wiekszych pomieszczen biurowych, przyspieszalo biezace czynnoéci z
uporzadkowana dokumentacja.

Zasada bylo réwniez, iz po zakonczeniu postepowania syndyk skladal do podmiotu $wiadczacego mu ustugi
archiwizacyjne posiadang w chwili zakoniczenia postepowania dokumentacje. Wydanie dokumentacji w powyzszej
sytuacji niezwigzane bylo z konieczno$cia jakiegokolwiek kontaktu z upadlym. Przeniesienie posiadania dokumentacji
nastepowalo na podstawie odpowiednio stosowanego art. 350 k.c. - poprzez zawiadomienie upadlego po
uprawomocnieniu sie postanowienia konczacego postepowania upadlo$ciowe. Dlatego tez Sad stwierdzil, iz
zachowanie A. S. (1) dotyczace dokumentacji po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego M. S. (1) w zaden sposéb
nie narusza art. 364 ust 2 p.u.n., a wszelkie czynnoéci A. S. (1) w tym zakresie podejmowane byly transparentnie i
jawnie.

Sad stwierdzil przy tym, Ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania uprawnienie do dysponowania
dokumentacja mial M. S. (1). Dalsze czynnoSci A. S. (1), w szczegdlnosci przejawiajace sie przeciwdzialaniem
faktycznemu wydaniu dokumentacji, ktore znalazly wyraz miedzy innymi w piSmie kierowanym do (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, pozostaja poza zakresem art. 364 ust 2 p.u.n. Zachowania te po pierwsze nie byly
dowolne, gdyz A. S. (1) powolywal sie na ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach ( art. 51 p, art. 51
u), ustawe o rachunkowoéci ( art. 73), ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art.
125a), Kodeks Pracy ( art. 281). Nadto uczestnik zawsze wskazywal, iz M. S. (1) ma prawo wgladu do skladowanej
dokumentacji oraz prawo otrzymywania kopii, nie ma natomiast prawa do pobrania oryginatlu dokumentacji. Ponadto
pisma uczestnika nie byly skladane przez wymienionego, dzialajacego jako syndyk masy upadlosci. Nadto zostaly
zlozone w toku trwajacego konfliktu i sporu sadowego pomiedzy M. S. (1) a A. S. (1). Zachowania te tym samym nie
moga by¢ oceniane w kontekécie jakiegokolwiek naruszenia obowigzkow syndyka.

W odniesieniu do ostatniej z zarzuconych grup zachowan, polegajacych na dokonywaniu przez uczestnika czynnosci
w imieniu upadlego po prawomocnym zakonczeniu postepowania, Sadu uznal, Ze nie mozna czynié A. S. (1) zadnego
zarzutu. Wskazujac, ze w toku postepowania upadloSciowego wystepuja dwie krytyczne cezury czasowe, a mianowicie
ogloszenie upadtosci i zakonczenie postepowania upadlosciowego Sad podkreslil, ze z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o zakonczeniu postepowania syndyk w istocie przestaje by¢ syndykiem (art. 364 ust 1i art. 368 p.u.n.),
ale sa czynnosci, ktore dalej wykonuje i czestokroé jest w dalszym ciagu nazywany w ustawie ,syndykiem” (art.
364 ust. 2 p.u.n. - co dotyczy obowigzku wydania majatku, korespondencji, ksiag i dokumentéw, art. 366 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego - co dotyczy wyznaczenia terminu na odebranie majatku, art. 85 par. 1 k.s.h. wzw. z art.
363 p.u.n., art. 289 par. 1k.s.h. wzw. z art. 363 p.u.n., art. 477 par. 1 k.s.h. wzw. z art. 363 p.u.n. - co dotyczy obowigzku
zlozenia wniosku o wykreélenie z rejestru. Powolujac sie na praktyke sadowa w XII Wydziale Gospodarczym Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie a takze w ogblnopolska praktyke sadowej Sad wskazal na bardzo czeste
przypadki, w ktérych po prawomocnym zakoniczeniu postepowania dotychczasowy ,byly” juz syndyk w dalszym ciagu
tytulowany byl przez sad albo sedziego komisarza ,,syndykiem”. Powyzszego zadaniem Sadu dowodzi nawet przebieg
postepowania XII GUp 14/09, w ktorym byly pelnomocnik M. S. (1) tytutowat A. S. (1) syndykiem masy upadlosci i
domaga sie wydania dokumentéw i wskazania numer6éw rachunkéw bankowych.

Z praktyki wynika, iz byli syndycy dokonywali takze wielu czynnoSci procesowych podpisujac sie jako ,syndyk”.
Dotyczy to w szczegolnos$ci skladania dowoddw zamieszczenia wymaganych ogloszen i obwieszczen, a takze skladania



sprawozdan z czynnoSci i rachunkowych, dotyczacych okresu po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego. Ta
ostatnia praktyka miala przy tym na celu ujawnienie ostatnich czynnos$ci syndyka i poniesionych wydatkow. Orzekajac
w sprawie niniejszej, podczas zapoznawania sie z calym przebiegiem postepowania XII GUp 14/09, Sad zwrocit uwage,
iz A. S. (1) wykazal sie bardzo duza starannos$cia poniewaz, jak tylko dowiedziat sie o prawomocnoSci postanowienia
o zakonczeniu postepowania przyjal wlasne okre$lenie ,byly syndyk” oraz zaniechal uzywania pieczatki.

Analizujac zarzucone w niniejszej sprawie zachowanie A. S. (1) Sad zauwazyl, iz dotyczy ono czynno$ci przed organem
skarbowym. Z pracy orzeczniczej Sadu wynikalo za$, iz organy skarbowe wykazywaly sie duza zmienno$cia pogladow
oraz przyjetej praktyki, co niewatpliwie wplywalo na przebieg postepowan upadlosciowych oraz sposob postepowania
syndykéw. Dodatkowo Sad wskazal, ze syndyk masy upadlosci jest kierownikiem jednostki w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt. 6 ustawy o rachunkowosci, zobowigzanym do prowadzenia ksigg rachunkowym, a na gruncie tego obowigzku
powstala okreSlona praktyka zwigzana z obowigzkiem prowadzenia ksiag. W toku postepowania upadlo$ciowego
ksiegi rachunkowe zamyka sie bowiem na dzien koniczacy rok obrotowy, a otwiera na poczatek kazdego nastepnego
roku obrotowego. Nadto ksiegi rachunkowe zamyka sie rowniez na dzien zakonczenia postepowania upadloéciowego.
Takie uregulowanie wzbudzito watpliwosci co do tego, jak maja by¢ ksiegowane wydatki ponoszone przez syndyka po
dniu zakonczenia postepowania upadloSciowego. Dzien zakonczenia postepowania stanowi bowiem ,,dzien bilansowy”
w rozumieniu art. 3 ust 1 pkt. 10 ustawy o rachunkowosci. Syndyk natomiast po zakonczeniu postepowania ponosi
okres$lone wydatki zwigzane z konieczno$cia wykres$lenia upadlego z rejestru, zamieszczenia obwieszczen o ogloszeniu
upadlo$ci, sporzadzenia bilansu, wydania upadlemu pozostalego majatku dokumentacji itd. W kontekscie powyzszego
wyksztalcila sie praktyka, polegajaca na przyjmowaniu przez syndykow, iz sa uprawnieni do dokonywania czynnoSci
przed organami podatkowymi az do zakonczenia wszystkich czynno$ci zwigzanych z postepowaniem upadto$ciowym
i az do faktycznego zaprzestania dzialalnosci.

W niniejszej sprawie zarzucone zachowanie to zlozenie przez A. S. (1) — jako syndyka — w imieniu upadlego deklaracji
VAT-7 za grudzien 2014 r., ktéra wplynela do Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w dniu 8 stycznia 2015 r.,
nadto nadanie w dniu 13 stycznia 2015 r. w placbwce pocztowej ,,Zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynnoSci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug (...)". Czynnosci te, zdaniem Sadu, réwniez nie moga
by¢ uznane za razgce naruszenie obowigzkéw syndyka. A. S. (1) bowiem wiedzial, iz powyzsze czynno$ci musza
by¢ dokonane. Zachodzily jednocze$nie watpliwosci kto ma dokonaé¢ wymienionych czynnosSci z uwagi na nalozenie
sie czasu, w ktorym aktualizowaly sie wskazane obowiazki z wydaniem postanowienia o zakonficzeniu postepowania
upadlo$ciowego M. S. (1) i chwila uprawomocnienia sie tego postanowienia. Czynno$ci te nie zostaly dokonane po
wielu miesigcach w imieniu upadtego, tylko sze$¢ i jedenascie dni po stwierdzeniu prawomocno$ci postanowienia
o zakonczeniu postepowania. Czynno$ci te zostaly wykonane jawnie, przy zachodzacych watpliwoSciach co do
procedury. A. S. (1) wykonal te czynnoSci w interesie swoim i interesie upadlego, aby nie zaktualizowala sie ich
odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Zdaniem Sadu zachowanie uczestnika nie moglo zosta¢ wiec uznane za razace
naruszenie obowiazkow syndyka.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na przepisie art. 102 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnibst Prokurator Prokuratury Okregowy w Szczecinie domagajac sie jego zmiany
poprzez stwierdzenie razacego naruszenia przez A. S. (1) obowigzkéw syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym M. S.
(1) (sygn. akt XII GUp 14/09). Na podstawie art. 18a ust. 2 o licencji doradcy restrukturyzacyjnego w zw. z art. 172
ust. | p.u. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. obraze przepisu art. 156 ust. 4 p.u. poprzez bezzasadne przyjecie, ze obowiazek posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej syndyka cigzyt wylacznie na osobach powolanych od dnia 10 paZzdziernika 2007 r. do
wykonywania czynno$ci syndyka, skutkujaca blednym ustaleniem, ze A. S. (1) nie mial obowigzku ubezpieczenia
sie od odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym M. S. (1), prowadzonego pod sygnatura
GUp 14/09, podczas gdy prawidlowa interpretacja art. 156 ust. 4 p.u. wskazuje, ze odnosi sie on do wszystkich os6b
powolywanych do wykonywania funkcji syndyka w dniu wej$cia w zycie ustawy dnia 15 czerwea 2007 r. o licencji



syndyka tj. z dniem 10 pazdziernika 2007 r., a w zwigzku z tym na A. S. (1) ciazyl obowiazek ubezpieczeniowy w
powyzszym postepowaniu upadto$ciowym,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na niestlusznym przyjeciu, ze brak
obowigzkowego ubezpieczenia syndyka w zwigzku z pojawiajacymi sie rozbieznoSciami interpretacyjnymi, brakiem
wymagania takiego ubezpieczenia przez sady, nie stanowi razacego naruszenia obowiazkéw syndyka, podczas gdy
prawidlowa ocena powyzszego uchybienia obowigzkowi ubezpieczenia wskazuje na jego razacy charakter,

3. obraze art. 364 ust. 1 p.u.n polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze dzialania A. S. (1) podjete po zakonczeniu
postepowania upadloSciowego mieScily sie w granicach prawa, podczas gdy prawidlowa ocena prawna zachowania A.
S. (1) z kontek$cie powolanego przepisu prowadzi do wniosku, zZe jego zachowanie w postaci dzialan podjetych przed
organem skarbowym oraz odmawiajace wydania upadlemu jego dokumentacji stanowia razgce naruszenie obowigzku
zaniechania podejmowania dalszych czynnosci dotyczacych upadlego.

W odpowiedzi na zazalenie Prokurator Prokuratury Okregowy w Szczecinie A. S. (1) wnidst o jego oddalenie w catoSci
oraz zasadzenie od kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powyzsze postanowienie w czesci, tj. co do pkt 1 oddalajacego wniosek, zaskarzyl réwniez Minister Sprawiedliwos$ci
zarzucajac:

L. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 18a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego w zw. z art. 170
ust. 1 p.u. w zw. z art. 156 ust. 4 i 5 tej ustawy w stanie prawnym obowiazujacym od 10 pazdziernika 2007 r. w
zw. z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2007 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej osoby powolanej do wykonywania czynno$ci syndyka, nadzorcy sagdowego albo zarzadcy
poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na:

a) nieuprawnionym uznaniu, iz uczestnik A. S. (1) nie dopuscil sie razacego naruszenia obowiazku syndyka, poniewaz
nie byt zobligowany do posiadania obowigzkowego ubezpieczenia OC z tytulu wykonywania czynnoéci syndyka w
postepowaniu M. S. (1), gdyz kwestia posiadania ubezpieczenia w tym postepowaniu byla pozostawiona do wylacznej
decyzji syndyka, pomimo, iz wskazane przepisy nakladaly na niego wymog prawny posiadania tego ubezpieczenia w
okresie od 10 pazdziernika 2007 r. do 17 stycznia 2010 r.,

b) nieuprawnionym uznaniu, iz nawet gdyby uznaé, iz uczestnik A. S. (1) mial obowigzek posiadania obowigzkowego
ubezpieczenia OC w okresie od 10 pazdziernika 2007 r. do 17 stycznia 2010 r. to jego brak nie moglby by¢ uznany za
uchybienie o charakterze razacym, poniewaz:

« regulacje prawne w tym przedmiocie sg niejasne,

« brak takiego ubezpieczenia nie naraza nikogo na szkode, a ewentualna szkoda nie moglaby wyniknaé z braku
ubezpieczenia, lecz jedynie z dzialan lub zaniechan syndyka, podczas kiedy w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie byl istotny fakt powstania szkody, lecz juz sama mozliwo§¢ narazenia uczestnika postepowania
upadlosciowego na jej powstanie i brak dzialania wowczas instrumentu gwarancyjnego w postaci ubezpieczenia,

« art. 156 ust. 4 p.u.n. nie przewidzial w tym przypadku zadnej sankcji,

2. art. 18a ust. 1 i ust.2 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego w zw. z art. 170 ust. 1 p.u. w zw. z art.
364 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug poprzez
ich bledne zastosowanie, polegajace na nieuprawnionym uznaniu, iz A. S. (1) nie mozna czynié¢ zadnego zarzutu w
zwigzku z podejmowanym przez niego czynno$ciami w imieniu upadlego M. S. (1) po zakonczeniu jego postepowania
upadloSciowego poprzez zlozenie deklaracji VAT-7 za grudzien 2014 r., a takze zgloszenia zaprzestania wykonywania



czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (...), pomimo, iz czynnoéci te zostaly
dokonane z naruszeniem ustawowych kompetencji nadanych syndykowi,

3. art. 18a ust. 11 ust. 2 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego w zw. z art. 170 ust. 1 p.u. w zw. z art. 364
ust. 2 p.u.n. poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na nieuprawnionym uznaniu, iz A. S. (1) nie mozna czynié¢
zadnego zarzutu w zwiazku z podejmowanymi przez niego czynno$ciami w imieniu upadlego M. S. (1) po zakonczeniu
jego postepowania upadlo$ciowego, w zwigzku z niewydaniem upadlemu jego majatku, ksigg, korespondencji i
dokumentow pomimo, iz obowigzki syndyka w tym zakresie wynikaly z ww. przepiséw prawa, a wszelkie zaniechania
w tym zakresie stanowilo ich ewidentne naruszenie.

II. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji blednych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie,
wynikajacych z niewlaSciwej oceny caloksztaltu materialu dowodowego, w nastepstwie czego wyciagniete wnioski z
poczynionych ustalen przez Sad I Instancji nie sa w zaden spos6b powigzane w logiczna, spdjna calo$¢, odpowiadajaca
zasadom do$wiadczenia zyciowego, o czym stanowi bezzasadne uznanie przez Sad I Instancji, iz:

a. A.S. (1) w okresie od 5 pazdziernika 2007 r. do 5 pazdziernika 2008 r. posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
OC z tytulu wykonywania czynnosci syndyka lecz nie mozna ustali¢ ostatecznie na jakich warunkach pomimo, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci pism ubezpieczyciela (...) S.A. (pisma z dnia 08 stycznia 2009 r.
oraz 14115 stycznia 2016 1.), a takze z pisma A. S. (1) a i towarzyszacych okoliczno$ci jego zlozenia (dostarczonego przez
Swiadka M. N. na rozprawie w dniu 05 lipca 2017 r.) wynika jednoznacznie, iz A. S. (1) takiego ubezpieczenia nie zawar}
i nie mial zamiaru jego zawarcia. Koniecznym jest takze zwrdcenie uwagi w tym miejscu, na wewnetrznie sprzeczne
stanowisko Sadu I Instancji, gdzie z jednej strony Sad wskazal na fakt posiadania ubezpieczenia OC w ww. okresie, a
w dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia podnosi, iz o§wiadczenie A. S. (1) z dnia 10 wrze$nia 2013
r. 0 posiadaniu ubezpieczenia OC po wejéciu w zycie rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 08 pazdziernika 2007
r. i zawieraniu kazdego roku polise OC nie jest zgodne z ustaleniami faktycznymi w niniejszym postepowaniu,

b. dozlozenia przez A. S. (1) pisma z dnia 10 wrze$nia 2013 r. doszlo automatycznie na ,zasadzie kolejne zobowiazanie
syndyka w skargowym postepowaniu upadloSciowym, na ktére trzeba szybko odpowiedzie¢” co ma usprawiedliwiaé¢
fakt podania w nim informacji, iz po wej$ciu w zycie rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 08 pazdziernika 2007
r. zawieral on kazdego roku polise OC, w sytuacji kiedy tre$¢ wskazanego pisma w jednoznaczny sposob obrazuje, iz
syndyk podal nieprawdziwe informacje i wprowadzit Sad w btad w tym zakresie co potwierdzil Sad Rejonowy Szczecin
- Centrum IV Wydzial Karny w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. o sygn. akt IV KP 98/16.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnioskodawca wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie
przez Sad upadloSciowy razacego naruszenia przez A. S. (1) obowiazkéw syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym
M. S. (1), prowadzacego dzialalno$é¢ pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedzibga w S., sygn. akt XII GUp 14/09 i
zasadzenie od uczestnika A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. Ponadto wnioést o zasadzenie od uczestnika A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy kosztow
procesu w postepowaniu zazaleniowym w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie Ministra Sprawiedliwosci A. S. (1) wnidslt o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ocena zasadno$ci obydwu zazalen, a w konsekwencji trafnoSci rozstrzygniecia wniosku zlozonego na podstawie art.
18 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014
I. poz. 776 ze zm.) w zw. z art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowego (Dz. U. z 2015.
poz. 233 ze zm.) wymaga w pierwszej kolejno$ci ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia ,razgcego naruszenia
obowiazkéw syndyka”, o ktérym mowa w pierwszym z powolanych przepisow w kontekscie skutkéw orzeczenia



uwzgledniajacego tego rodzaju wniosek. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 3 ustawy Minister Sprawiedliwosci cofa licencje
doradcy restrukturyzacyjnego w przypadku prawomocnego ustalenia przez sad razacego naruszenia obowigzkow
syndyka, nadzorcy lub zarzadcy. Cho¢ wymienione przepisy nie precyzuja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,razgcego”
naruszenia obowigzkow, wskazowek interpretacyjnych w tym zakresie dostarcza analiza pozostalych przepisow
regulujacych zasady odpowiedzialnoéci syndyka za nienalezyte wykonywanie obowigzkow, a mianowicie ujetych w
art. 18 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz art. 170 p.u. Rozwazania Sadu
pierwszej instancji odno$nie razacego charakteru przewinienia uzupehic nalezy zatem o wnioski wyplywajace wprost
z brzmienia ww. przepisow .

Pierwszy z powolanych przepiséw w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze
Minister Sprawiedliwo$ci cofa licencje syndyka, w przypadku gdy osoba posiadajaca licencje syndyka:
1) przestala speliaé ktérykolwiek z wymogdéw okre§lonych w art. 3 ust. 1 pkt 1, 3, 9;

2) dwukrotnie zostala odwolana prawomocnym postanowieniem z powodu nienalezytego pelnienia obowigzkow;

3) dopusécila sie razacego naruszenia obowigzkéw syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy, a zostalo to ujawnione
po zakonczeniu pelnienia przez nia funkeji w danym postepowaniu;

4) wystapila z takim wnioskiem;
5) zostala skazana prawomocnym wyrokiem za umy$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe.

W wyniku zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2015 r., poz. 978) sformulowanie ,licencja syndyka” zastgpiono sformulowaniem ,licencja doradcy
restrukturyzacyjnego”, uchylono punkt 3 art. 18, wprowadzono art. 18a przewidujacy stwierdzenie razacego
naruszenia obowigzkoéw syndyka w drodze postepowania przed sadem upadlo$ciowym (ust. 1 i 2) oraz cofniecie
licencji doradcy restrukturyzacyjnego przez Ministra Sprawiedliwo$ci w przypadku prawomocnego ustalenia przez
sad razacego naruszenia obowigzkoéw syndyka, nadzorcy lub zarzadcy

Zaréwno w aktualnym, jak i pierwotnym brzmienia art. 18 powolanej ustawy (przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 18 a) ustawodawca przewidzial zatem alternatywne przeslanki cofniecia licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (a wcze$niej licencji syndyka), tj. stwierdzenie razacego naruszenia obowiazkéw syndyka oraz
dwukrotne odwolanie prawomocnym postanowieniem z powodu nienalezytego pelnienia obowiazkéw. Podkreslenia
wymaga, ze obydwie przestanki zostaly potraktowane w spos6b rownorzedny w tym znaczeniu, iz zaistnienie kazdej
nich z nich stanowi podstawe do cofniecia licencji. Oznacza to, iz za rGwnorzedny uznano ciezar gatunkowy uchybien
syndyka objetych dwoma z powolanych przestanek.

Jednocze$nie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 170 ust. 1 p.u. w przypadku razacego uchybienia lub braku poprawy
w wykonywaniu swoich obowigzkéw mimo nalozonej grzywny lub w przypadku niewykonania obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 156 ust. 4 lub art. 157a ust. 4, mimo wezwania do ich spelnienia w terminie tygodnia sad odwoluje syndyka.

Zestawienie z jednej strony przepisow art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego, z drugiej za$ art. 170 ust. 1 p.u. prowadzi do wniosku, iz sam ustawodawca nie uznal zaniechania
spelnienia obowigzku zlozenia dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej (art. 156 ust. 4 p.u.) za naruszenie obowigzkdéw noszace znamiona ,razacego” Konsekwencja niezlozenia
takiego dokumentu jest bowiem obecnie odwolanie syndyka (i to po uprzednim wezwaniu do spelnienia obowigzku).
Sankcja ta stanowi efekt przyjecia domniemania, iz brak zlozenia dokumentu jest rownoznaczny z brakiem zawarcia
umowy ubezpieczenia. Jednokrotne zas odwolanie syndyka z powodu nienalezytego wykonania obowiazkéw nie
stanowi jeszcze podstawy do cofniecia licencji; skutek takie nastagpi¢ moze bowiem- zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt
2 - dopiero po dwukrotnym odwolaniu prawomocnym postanowieniem. Jak za§ wcze$niej wskazano przestanka



razacego naruszenia obowiazkéw syndyka uznana zostala za réwnorzedna przeslance dwukrotnego odwolania z
powodu nienalezytego wykonywania obowiazkow.

Co wiecej, takze redakcja przepisu art. 170 ust. 1 p.u. w obecnie obowiazujagcym brzmieniu wyklucza kwalifikacje
naruszenia obowigzku dopelnienia obowiazku ubezpieczenia jako uchybienia ,razacego”. Taka ocene uniemozliwia
osobne ujecie, jako przestanek odwolania syndyka, razacego uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw i niewykonania
obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 156 ust. 4. W przypadku uznania, ze to ostatnie uchybienie nosi znamiona
~razacego” zbedne byloby jego odrebne wskazanie w drugiej czesci tego przepisu.

Bez znaczenia dla przedstawionej oceny pozostaje okoliczno$¢, iz przepis ten miatl inne brzmienie w czasie pelnienia
obowiazkéw syndyka przez A. S. (1). W niniejszej sprawie chodzi bowiem nie tyle o kwestie jego zastosowania
wobec uczestnika, ile o spos6b rozumienia kategorii ocennej, wprowadzonej w art. 18a ust. 1, a przejawiajacej sie w
wymaganiu, by naruszenie obowigzkoéw bylo ,razace”. Brak jest za$ jakichkolwiek argumentéw natury aksjologicznej,
ktore uzasadnialyby odmienna wykladnie tego pojecia przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 15 maja 2015
r. Prawo restrukturyzacyjne i po w zycie zmian.

Analiza powolanych przepiséw nakazuje zatem stwierdzié, iz naruszenie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka - z woli samego ustawodawcy - nie stanowi uchybienia o charakterze ,razgcym”.
Co do zasady zatem nie moze w ten sposdb dojs$¢ do wyczerpania przestanki ,razacego naruszenia obowiazkéw”, o
ktérej mowa w art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego.

Konstatacja powyzsza przesadza o niemoznoS$ci uwzglednienia wniosku opartego na powolanym przepisie z uwagi na
zaniechanie zawarcia umowy ubezpieczenia przez syndyka, co czyni zbednym ustalanie, czy na A. S. (1) spoczywal w
ogole obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka w okresie od 10 pazdziernika
2007 r. do dnia 17 stycznia 2010 r. oraz, czy faktycznie speknit ten obowiazek.

Jedynie zatem dla porzadku stwierdzié trzeba, iz nie mozna odmoéwié shusznoéci argumentacji zawartej w zazaleniu
wnioskodawcy odnoénie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jaka miala by¢ zawarta przez A. S. (1)
w okresie od 5 pazdziernika 2007 r. do dnia 5 paZdziernika 2008 r. Z zeznan $§wiadkow M. N. i A. M. wynikala
pewna praktyka postepowania przy zawieraniu umow ubezpieczenia, w szczego6lnoSci w zakresie obiegu dokumentow
pomiedzy ubezpieczonym, brokerem i (...), $wiadkowie za$§ nie pamietali, co zreszta zrozumiale po tak dtugim
uplywie czasu, jak konkretnie przedstawiala sie sytuacja odno$nie spornej polisy, za$ ich twierdzenia oparte byly
na domniemaniach zwigzanych z zasadami postepowania w analogicznych sprawach. Tym samym, w konteks$cie
pozniejszego oSwiadczenia A. S. (1) z dnia 15 grudnia 2008 r. o braku zamiaru zawarcia umowy ubezpieczenia, pisma
brokera z dnia 24 listopada 2008 r.ipism (...) S.A. zdnia 8 stycznia 2009 1., 14 stycznia i 15 stycznia 2016 r., nie sposob
twierdzi¢, ze faktycznie w tym okresie A. S. (1) byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka. Abstrahujgc
od oceny prawnej zdarzen, ktore doprowadzily do ,,wystornowania” umowy ubezpieczenia za ten okres przez (...) S.A.,
nie mozna zaakceptowac takiego postepowania A. S. (1), ktéry w 2008 r. w zwiazku z czynnoéciami zmierzajacymi
do wyegzekwowania skladki ubezpieczeniowej sktada wobec ubezpieczyciela o§wiadczenie o braku zamiaru zawarcia
umowy ubezpieczenia i niekorzystania z polisy, za§ w toku niniejszego postepowania powotuje sie na fakt zawarcia
umowy w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze bez wzgledu na zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej na czas od
6 pazdziernika 2007 r. do dnia 5 pazdziernika 2008 r. nadal pozostawala kwestia ubezpieczenia w okresie od 2008
r. do poczatku 2010 .

Whbrew zarzutom podniesionym w zazaleniach Sad odwolawczy podzielil przy tym argumentacje Sadu pierwszej
instancji prowadzaca do konkluzji, iz nawet w przypadku przypisania A. S. (1) obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaniechanie realizacji tego obowigzku nie moglo by¢ uznane za razace
naruszenie obowigzkéw, w szczegblnoSci z uwagi na szereg watpliwosci co do zakresu obowigzywania przepisu art.
156 ust. 4 p.u.n. Wobec stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy na wstepie rozwazan, a sprowadzajacego
sie do wylaczenia mozliwosci zakwalifikowania tego rodzaju uchybienia, jako razacego naruszenia obowigzkow



syndyka, argumentacja odwolujaca sie do rozbieznych pogladéw prezentowanych na tle tego przepisu art.156 ust.
4 p.u.n. ma charakter jedynie wspierajacy. Odnoszac sie do zarzutu postawionego w zazaleniu wnioskodawcy
przyznac trzeba, ze Krajowa Izba Syndykow nie byla podmiotem powolanym do rozstrzygania watpliwo$ci dotyczacych
tresci obowiazujacych przepisoéw, co jednak nie oznacza iz prezentowany przez dziekana tej I. poglad pozostawal
bez jakiegokolwiek znaczenia, w szczeg6lno$ci dla sfery motywacyjnej syndykéw. Mimo braku wiazacej mocy
stanowiska Rady i dobrowolnego charakteru tego stowarzyszenia, wobec braku innych rozstrzygajacych decyzji z
tym zakresie, niewatpliwie poglad ten stanowi¢ mogl pewng wskazoéwke dla syndykéw przy podejmowaniu decyzji
co do ubezpieczenia. Co wiecej, w pi$mie z dnia 21.12.2015 r. skierowanym do Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
Szczecin — S. w S., ponawiajac argumentacje, wedle ktérej przepis art. 156 ust. 4 p.u.n. dotyczyl jedynie oséb
powolanych do sprawowania funkeji syndyka po dniu 10 pazdziernika 2007 r., dziekan (...) wskazal takze na —
zgodng z prezentowanym przez niego pogladem — praktyke stosowania tego przepisu. Wprawdzie twierdzenia tego
nie sposdb w oparciu o materialy zebrane w toku postepowania zweryfikowa¢, jednakze z zeznan samego A. S. (1)
wynika, ze konsultacje przeprowadzone z agentem ubezpieczeniowym skonczyly sie zazadaniem przez tego ostatniego
przedlozenia licencji syndyka albo decyzji o powolaniu na syndyka po 7 pazdziernika 2007 r. (prawdopodobnie
chodzilo o date 10 pazdziernika 2007 r.) Skarzacy nie podwazyli wiarygodno$ci zeznan uczestnika w tym zakresie, za$
w $wietle powolanych wcze$niej pism dziekana Krajowej Izby Syndykow, Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw,
by odmowi¢ im wiarygodno$ci.

O tym, ze w tym czasie brak bylo ujednoliconej praktyki Swiadczy takze interpelacja poselska nr (...) z dnia 9 maja
2016 r., w ktorej wskazano, ze syndycy ,nie czuli potrzeby uzyskania polis” dopoki nie uzyskali licencji syndyka.
Marginalnie zauwazy¢ mozna, iz w odpowiedzi podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z dnia 29
maja 2012 r. na interpelacje poselska nr (...) wskazano na sporadyczne przypadki nieposiadania ubezpieczenia
przez syndykéw, co podaje watpliwos$¢ twierdzenia wnioskodawcy, iz nie odnotowano dotychczas zadnych innych
przypadkow braku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwiazane z pelnieniem funkcji syndyka wsréd
0s0b, ktore rozpoczely petlnienie tej funkeji przed 10 pazdziernika 2007 r. i pelnily ja w dalszym ciagu po wejéciu w
zycie przepisdw art. 156 ust. 4 p.u.n.

W przekonaniu o braku obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka mogt tez A. S. (1) utwierdzaé
brak egzekwowania, czy nawet kontrolowania przez sedziéw - komisarzy realizacji tego obowiazku. Wprawdzie
oczywiste jest, ze praktyka stosowana w danym sadzie w zaden sposéb nie moze zmienié tre$ci obowigzujacych
przepiséw prawa, niemniej — w przypadku watpliwoSci interpretacyjnych, moze ona rzutowac na sposéb wykladni
przepisow, w szczegolnosci dopiero wprowadzanych do porzadku prawnego. Praktyka ta, cho¢ obojetna dla ustalenia
zakresu obowigzujacego prawa, nabiera znaczenia przy ocenie, czy uchybienie syndyka nosi znamiona ,razacego”
naruszenia obowigzkow.

Wobec uwag przedstawionych na wstepie rozwazan za bezprzedmiotowa uznaé¢ nalezy polemike skarzacych z
argumentacja przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odno$nie rangi przypisywanej naruszeniu
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia (zaréwno z uwagi na potencjalna szkode wywolana tym zaniechaniem, jak
i przez brak sankcji w 6wezesnie obowiazujacych przepisach.

Odno$nie pisma z dnia 10 wrze$nia 2013 r. zZtoZonego przez A. S. (1) w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego — komisarza
z dnia 2 wrze$nia 2013 r. nie ulega watpliwos$ci, na co wskazal juz Sad pierwszej instancji, Ze niezgodne ze stanem
faktycznym bylo zawarte w nim o$wiadczenie dotyczace zawierania w kolejnych okresach, tj. po dniu wejscia w
zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 paZzdziernika 2007 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby powolanej do wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy,
»polis OC z (...) Zakladem (...)” . Trafnie podnosi wnioskodawca, ze ani ewentualny po$piech w zlozeniu tego rodzaju
o$wiadczenia, ani tez fakt, ze bylo to kolejne zobowigzanie syndyka w ,,skargowym postepowaniu upadlo$ciowym” nie
usprawiedliwiaja w zaden sposob zlozenia niezgodnego z prawda oSwiadczenia. Wbrew jednak zarzutom zazalenia,
brak jest dostatecznych podstaw do przypisania A. S. (1) zamiaru wprowadzenia sedziego komisarza w blad co do
okolicznos$ci bedacych przedmiotem wyjasnien. Takiej kwalifikacji zachowania uczestnika przeczy, zdaniem Sadu
odwolawczego, deklarowana w pi$mie gotowo$¢ okazania kopii polis ,,na kazdorazowe wezwanie sedziego komisarza”.



Nie sposo6b przyjac, by racjonalnie postepujacy czlowiek sktadal tego rodzaju zapewnienie, wiedzac, iz w istocie nie jest
w stanie go zrealizowaé. W $wietle weze$niejszych wywodow, dotyczacych zawarcia w (...) umowy ubezpieczenia na
lata 2007 — 2008 r. za niezrozumiale uznac trzeba przekonanie A. S. (1) o ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej
syndyka w tym okresie, aczkolwiek nie mozna pomina¢, ze o§wiadczenie z dnia 10 wrzeénia 2013 r. sktadane bylo 5
lat po czynno$ciach, ktére doprowadzily do uznania przez (...) S.A., ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy.
Niezaleznie jednak od przyczyn blednego stanowiska syndyka nie mozna uzna¢, jak utrzymuje wnioskodawca, ze
zamierzal on zataié okoliczno$ci zwigzane z brakiem ubezpieczenia, skoro jednoczesnie byl gotow okazaé dokumenty
potwierdzajace to ubezpieczenie.

Odmiennego wniosku nie sposéb, wbrew zarzutowi wnioskodawcy, wyprowadzac¢ z treSci postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2016 r., wydanego w sprawie IV Kp 98/16, ktorym
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego M. S. (1) na postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie dotyczacej m.in. niedopelnienia obowiazkéw syndyka poprzez niezawarcie
umowy OC syndyka, tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. . Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c. jedynie
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Niezaleznie od tego, podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu powolanego
postanowienia wskazano jedynie: ,stwierdzenie bowiem, ze naruszy! prawa i obowiazki syndyka, co po czesci z pism
adresatow wystapien pokrzywdzonego wynika, nie §wiadczy automatycznie, ze te zachowania stanowia przestepstwo.
Niemniej, nawet pozytywne ustalenie w tym zakresie, nie dyskwalifikuje uznania, ze w zakresie niezawarcia umowy
ubezpieczenia zachodzi negatywna przestanka postepowania w postaci przedawnienia karalno$ci”.

Dzialaniom A. S. (1) przypisa¢ zatem mozna w tym zakresie niedbalstwo w wykonaniu zarzadzenia sedziego komisarza,
brak jest za$§ podstaw — w Swietle materialu dowodowego zebranego w tym postepowaniu - do postawienia mu
zarzutu umys$lnego wywolania po stronie adresata pisma mylnego wyobrazenia o faktach. W sytuacji zas, w ktorej
samo zaniechanie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej syndyka nie wyczerpywalo przestanki
razacego naruszenia obowigzkow, to za takie nie moglo by¢ tez uznane udzielenie blednej informacji co do kwestii
tego ubezpieczenia, jezeli jednoczes$nie nie towarzyszyl temu zamiar wprowadzenia sadu w blad.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do niewlasciwej, zdaniem skarzacych, oceny postepowania
A. S. (1) w zakresie obowigzku wydania upadlemu, po zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego jego majatku, ksiag,
korespondencji i dokumentéw, co stanowi¢ mialo naruszenie przepisdéw art. 170 ust. 1 p.u. w zw. z art. 364 ust. 2 p.u.n.

Odnosénie wydania majatku, tj. przekazania M. S. (1) kwoty 4628,93 zl, skarzacy nie podniesli w istocie zadnych
zarzutow, w szczegblno$ci nie zakwestionowali faktu dokonania przez syndyka przekazu pienieznego po wyjasnieniu z
sedzig komisarzem kwestii wysokoSci kwoty podlegajacej wydaniu a to z uwagi na sygnalizowana przez tego ostatniego
konieczno$é zabezpieczenia Srodkéw na wyplate wynagrodzenia bieglego. Z uzasadnien zazalen wynika nadto, ze
skarzacy nie podwazaja prawidlowo$ci postepowania syndyka z dokumentacja zabezpieczona po ogloszeniu upadloéci,
jak i wytworzong w toku postepowania upadlo$ciowego, w szczegdlnoSci poprzez sukcesywne przekazywanie jej
do skladnicy S.. W tym zakresie Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do postawienia syndykowi jakiegokolwiek
zarzutu, mimo iz czynno$ci te, w istocie majace techniczny charakter, determinujace jedynie miejsce polozenia
dokumentacji, nie wynikajg wprost z przepiséw prawa, lecz z praktyki majacej na celu zar6wno zabezpieczenie tej
dokumentacji, jak i sprawne prowadzenie postepowania upadloéciowego. Tym samym za trafng uznano argumentacje
powolana przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przemawiajaca za celowo$cia
przechowywania dokumentacji przez podmiot zajmujgcy sie profesjonalnie tego typu ustugami. Istotne jest przy tym,
iz zlozenie dokumentacji do archiwum w zaden sposob nie stal na przeszkodzie spelnieniu przez syndyka obowiazku
wynikajacego z art. 364 ust. 2 p.u.n., tj. wydania upadlemu majatku i dokumentacji po zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego.

Prawidlowe wykonanie tego obowigzku, umozliwiajace upadtemu odbior nalezacej do niego dokumentacji powinno
jednak obejmowac przede wszystkim zawiadomienie upadlego o miejscu przechowywania dokumentacji. W tym
zakresie wskazaé trzeba, ze w sprawozdaniu z dnia 12 stycznia 2015 r. (karta 268) syndyk w punkcie 7 podal, ze



dokumentacja wytworzona i otrzymana przez syndyka zostala przekazana do (...) spotka z o.o. przy ul. (...) w S..
Informacja ta zostala powtérzona w pi§émie syndyka z dnia 26 stycznia 2015 r. (karta 270) skierowanym do sadu
w odpowiedzi na pismo upadlego z dnia 15 stycznia 2015 r., cho¢ jednocze$nie syndyk zauwazyl, ze dokumentacja
ta nie stanowi wlasnoéci M. S. (1) i nie podlega wydaniu. Odpis tego pisma doreczono pelnomocnikowi upadlego
na podstawie zarzadzenia z dnia 28.01.2015 r. (karta 5647 akt Gup14/09). Z kolei w piSmie z dnia 2 lutego 2015
adresowanym bezposrednio do upadlego A. S. (1) o$wiadczyl, ze byly syndyk nie jest w posiadaniu jakiejkolwiek
dokumentacji stanowiacej wtasno$é M. S. (1) i podlegajacej wydaniu; odno$nie ksiag rachunkowych wskazano, ze
zostaly przekazane do (...), ktoérej adres jednocze$nie podano (karta 281 verte). A. S. (1) ponownie wskazal na
przekazanie wszelkiej dokumentacji do tej skladnicy akt w piSmie z dnia 4 marca 2015 r. (karta 5094 akt XII GUp
14/09) oraz pi$mie z dnia 11 maja 2015 r. (karta 285), stanowiagcym odpowiedzZ na zarzadzenie wydane w zwigzku z
pismem M. S. (1) z dnia 16 kwietnia 2015 r. Nadto, zarzadzeniem z dnia 20 maja 2015 r. (karta 5208 XII GUp 14/09)
akt sedzia komisarz poinformowal pelnomocnika upadtego, iz w zwigzku z treScig art. 160 ust. 1 p.u. strong umowy o
przechowanie dokumentow zawartej przez syndyka pozostaje — po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego — M.
S. (1). W zwiazku za$ z watpliwo$ciami przechowawcy co do wydania dokumentacji upadlemu zarzadzeniem z dnia
3 sierpnia 2015 r. poinformowano go, ze dysponentem zgromadzonej w postepowaniu upadlo$ciowym dokumentacji
jest obecnie M. S. (1) (karta 5264 akt XII GUp 14/09). Z uwagi na odmowe wydania M. S. (1) oryginaléw dokumentacji
przez spolke (...), a to z uwagi na brak zgody ze strony A. S. (1) (pismo z dnia 7 wrze$nia 2015 r. karta 5287
akt XII GUp 14/09), dodatkowo poinformowano przechowawce o wygasnieciu funkeji syndyka masy upadloéci z
chwila zakonczenia postepowania upadloSciowego oraz o tym, ze wylgcznym podmiotem posiadajacym uprawnienia
i obowigzki w zakresie dokumentacji, (objetej przez syndyka z dniem ogloszenia upadlosci, jak i sporzadzonej w
terminie p6zniejszym), przekazanej przez A. S. (1) do archiwum, jest M. S. (1). Kolejne pismo z pouczeniem w tej
sprawie zostalo skierowane do przechowawcy na zarzadzenie z dnia 2 listopada 2015 1.

Zestawienie treSci powolanych pism i zarzadzen pozwala stwierdzié, ze nie wykazano w niniejszym postepowaniu, ze A.
S. (1) niezwlocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego wystosowal
do M. S. (1) pismo informujace go o miejscu przechowywania akt. Skierowane bezpos$rednio do upadlego pismo z
dnia 2 lutego 2015 r. bylo bowiem niejednoznaczne; informacja o miejscu przechowywania dokumentéw odnosila sie
jedynie do ksiag rachunkowych. W §wietle wszystkich zebranych w sprawie dokument6w nie ulega jednak watpliwosci,
ze upadly wiedzial, gdzie faktycznie dokumentacja ta sie znajduje. W sprawie tej kierowal bowiem do sgdu pisma,
za$ sad zobowiazywal w ich nastepstwie syndyka do ustosunkowania sie. Co wiecej, upadly (jego pelnomocnik) zostal
takze poinformowany, iz to on wlasnie jest dysponentem dokumentacji ztozonej w skladnicy, co wynikalo z przepisu
art. 364 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 368 ust. 3 p.u.n. przewidujacego odzyskanie przez upadlego prawa zarzadzania
swoim majatkiem i rozporzadzania jego sktadnikami. Co przy tym istotne, dwukrotnie oddalono wniosek upadtego o
przymusowe odebranie akt, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem braku podstaw do wydania takiego postanowienia.

Nie ulega watpliwoéci, ze negatywnie oceni¢ nalezy dzialania A. S. (1) przejawiajace sie wyrazaniem wobec
przechowawcy (skladnicy S.) w piSmie z dnia 29 lipca 2015 r. (karta 194) sprzeciwu odno$nie wydania M. S.
(1) dokumentacji wytworzonej w toku postepowania upadtoéciowego, co wprowadzalo po stronie przechowawcy
watpliwosci co do zakresu uprawnienia M. S. (1). Stanowisko bylego syndyka, cho¢ bledne, podyktowane bylo
przekonaniem o odmiennej kwalifikacji dokumentacji przekazanej po ogloszeniu upadloéci oraz tej, wytworzonej w
toku postepowania.

Zaréwno jednak sam upadly, jak i przechowawca dokumentacji byli informowani, iz jej dysponentem jest M. S.
(1). W konsekwencji, niezaleznie od stanowiska syndyka, nie bylo przeszkéd, by zwrdci¢ sie do skltadnicy akt o
wydanie tejze dokumentacji, co ostatecznie upadly uczynil, aczkolwiek dopiero pét roku po zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego. W kierowanych do sadu pismach A. S. (1) wskazywal, ze z posiadanych przez niego informacji wynika,
ze M. S. (1) w rzeczywisto$ci nawet nie zwrocil sie z wnioskiem o wydanie dokumentacji ze skladnicy akt. O tym,
ze pierwsze pismo w tej sprawie wystosowane zostalo do (...) spo6lki z o.0. dopiero w lipcu 2015 r. §wiadczy fakt, ze
wlaénie wtedy (...) spolka z o.0. zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie podanie z prosba o
ustosunkowanie sie do tego wniosku (karta 5262 - 5263 akt XII GUp 14/09) .



Nie mozna zatem uzna¢, jakoby odpowiedzialno$c¢ za brak dostepu M. S. (1) za caly okres, jaki uplynal od zakonczenia
postepowania upadlosciowego do ostatniego pisma wyjasniajacego skierowanego do skladnicy akt, ponosil A. S.
(1). Odpowiednio wczesne wystapienie przez upadlego do przechowawcy z wnioskiem o wydanie dokumentacji
pozwoliloby na znacznie weze$niejszym etapie wyja$ni¢ watpliwosci tego ostatniego.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie wymienione okoliczno$ci, w szczegblnosci faktyczng wiedze M. S. (1) o miejscu
przechowywania akt umozliwiajaca wystapienie przez niego do skladnicy z wnioskiem o wydanie dokumentéow
zgodnie z pouczeniami i informacjami udzielanymi przez sedziego komisarza, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw,
by postepowaniu syndyka przypisa¢ przymiot razacego naruszenia obowiazkéw w rozumieniu art. 18 a ust. 1 ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 364 ust. 1 p.u.n. w zwigzku z art. 99 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku dochodowym od towaréw i ustug, a zwigzane z podejmowaniem przez A. S.
(1) czynnoS$ci w imieniu upadlego juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego. W tym zakresie
skarzacy ograniczyli sie w zasadzie do przytoczenia ww. przepiséw, wskazujac, ze syndyk wkroczyt w sfere uprawnien
zastrzezonych dla upadlego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w zaskarzonym orzeczeniu nie kwestionowano tego, iz
czynnoéci polegajace na wystaniu ,,Zgloszenia o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug (...)” oraz zlozeniu deklaracji VAT — 7 za grudzien 2014 r. zostaly dokonane przez A. S.
(1) z przekroczeniem jego kompetencji. Niemniej, Sad Rejonowy w sposéb obszerny uzasadnil przyczyny, dla ktérych
nie znalazl podstaw do postawienia A. S. (1) zarzutu w tym zakresie. Do argumentacji tej zaden ze skarzacych nie
odnio6st sie, utrzymujac jedynie, ze kazda ingerencja syndyka w sfere uprawnienia upadlego winna by¢ oceniana jako
razace naruszenie obowigzku zaniechania podejmowania dalszych czynno$ci dotyczacych upadlego. Teza ta nie zostata
w szerszy sposob uzasadniona w zazaleniach. W ocenie Sadu odwolawczego brak zas$ jest jakichkolwiek przestanek do
takiej automatycznej kwalifikacji postepowania syndyka, nieuwzgledniajacej w szczego6lnoéci ani pobudek kierujacych
syndykiem, ani tez skutkéw tego rodzaju dzialan. W zazaleniu Prokuratora Prokuratury Okregowej powolano sie
na fakt, ze zachowania A. S. (1) obejmujace prowadzenie czynnoéci po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego
oraz zaniechanie wydania dokumentéw ograniczaly prawa majatkowe i niemajatkowe upadlego i upadly przez
dlugi okres czasu zmuszony byt ich dochodzi¢. Wobec tego, ze tak sformulowany zarzut odnosié nalezy do dwoch
grup zachowan, bedacych przedmiotem oceny, stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku czynno$ci podejmowanych przed
organami skarbowymi M. S. (1) nie zostal w jakikolwiek sposéb ograniczony w swych uprawnieniach; podjecie ww.
czynnosci przez syndyka nie wykluczalo bowiem podejmowania ich osobiScie przez upadlego. Co wiecej, dzialania
syndyka nie wywolaly jakichkolwiek negatywnych konsekwencji po stronie M. S. (1), skoro uznane zostaly przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego za bezskuteczne. Sam upadly zostal nadto o tych czynno$ciach poinformowany, jak
rowniez doreczono mu kopie przestanych do Urzedu Skarbowego dokumentéw, co w sposdb jednoznaczny $§wiadczy
o motywacji towarzyszacej tym czynnoSciom, a obejmujacej che¢ dopelnienia wszystkich potencjalnych obowiazkéow
spoczywajacych na syndyku, a zatem takze i tych, co do ktorych istnialy jakie§ watpliwos$ci. W zazaleniach nie
podjeto nawet proby podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji odnoszacych sie do tych okolicznoéci, a dokonanych
nie tylko na podstawie dokumentéw, ale i zeznan Swiadka (ksiegowego), jak i samego uczestnika. Sad Okregowy
w calo$ci podzielil za§ w tym zakresie zaré6wno te ustalenia, jak i zaprezentowana na ich podstawie ocene, co
czyni zbednym ponowne ich przytaczanie. Biorac zatem pod uwage intencje przy$wiecajace podjeciu tych czynnosci
(chet zapobiezenia odpowiedzialno$ci skarbowej) oraz czas ich dokonania, (krétko po stwierdzeniu prawomocno$ci
postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlosciowego), trafna byt konkluzja o braku podstaw do przypisania z
tego tytulu A. S. (1) razacego naruszenia obowigzkow syndyka.

Majac zatem na uwadze wszystkie przytoczone okolicznos$ci Sad Okregowy oddalil obydwa zazalenia na podstawie art.
397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.)

Robert Bury Agnieszka Gorska Agnieszka Wozniak
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