Sygnatura akt VIII Gz 159/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie - Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Anna Budzynska

SSO Agnieszka Kadziolka

w dniu 27 kwietnia 2018 roku na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbdztwa G. G.

przeciwko (...) (...) S.y R.wM. ((...))

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 2 lutego 2018
roku

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 225,00 (dwiescie dwadziescia piec) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Agnieszka Kadziotka Leon Miroszewski Anna Budzynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil pozew wniesiony
przez powoda G. G., jako cesjonariusza poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, ktéry mial miejsce na terenie
(...), a ktorego sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolat sie na art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr (...) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
ihandlowych, zgodnie z ktérym osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu - przed sad miejsca, gdzie nastgpito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Sad Rejonowy wskazal, ze odno$nie wypadkéw komunikacyjnych
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej moze zostaé pozwany w miejscu swojej siedziby (art. 4 ust. 1 w zw. z art.
63 ust. 11ub art. 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia, jak rowniez w panstwie, w ktéorym miat miejsce
wypadek (art. 13 ust. 2 w pow. z art. 12), a takze - zgodnie z wyrokiem ETS z dnia 13 grudnia 2007 roku wydanym
w trybie prejudycjalnym (C-463/06, Dz. U. UE C 51 z 23.02.2008, str. 23) - wlasciwym moze by¢ sad panstwa
zamieszkania poszkodowanego zgodnie art. 13 ust. 2 w pow. z art. 11 ust. 1 lit b) Rozporzadzenia. Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, ze odeslanie z art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia do art. 11 ust. 1 b) tego Rozporzadzenia nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze poszkodowany moze wytoczyé powddztwo bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi



przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile takie bezposrednie
powodztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, za$
katalog podmiotow posiadajacych takie uprawnienia nie ogranicza sie wylacznie do poszkodowanego. Jednoczeénie
podkreslil, Ze jednak gléwnym celem zastosowania jurysdykeji szczegolnej jest dazenie do ochrony slabszej strony
sporu, jakim niewatpliwie zazwyczaj jest poszkodowany w relacji z ubezpieczycielem. Sad Rejonowy uznal, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie jurysdykeji szczegoblnej nie znajduje uzasadnienia, gdyz powdd jako
osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wynajmu pojazdow zastepujacych pojazdy uszkodzone na czas
prowadzonych przez ubezpieczycieli postepowan likwidacyjnych, niewatpliwie — nawet w relacji z ubezpieczycielem
- nie moze by¢ postrzegany jako podmiot slabszy w sporze, podlegajacy ochronie. Sad wskazal, ze jest mu wiadomym
z urzedu, iz powdd, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajmuje pojazdy poszkodowanym, ktérzy w
celu pokrycia wynagrodzenia naleznego powodowi za ten najem przelewaja na niego przyslugujace im z tego tytulu
(zwrotu kosztéw najmu) wierzytelnosci wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktérych powod nastepnie dochodzi
w postepowaniach sadowych. Wobec tego zakres tej dziatalno$ci wyklucza powoda z kregu podmiotoéw stabszych,
podlegajacych szczegblnej ochronie. Majac to na uwadze Sad stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zastosowanie jurysdykeji szczegolnej — miejsca zamieszkania powoda — nie znajduje uzasadnienia. Skoro do zdarzenia
doszto nadto na terenie (...), to zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia Rady (WE) nr (...) wlasciwym do rozpoznania
sprawy uzna¢ nalezy sad hiszpanski na zasadzie wyrazonej w tej regulacji. Powyzsze postanowienie powdd zaskarzyl
zazaleniem zarzucajac mu naruszenie art. 11 ust. 1 pkt b w zw. z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. oraz art. 1103(5§ 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu podal, ze jurysdykcje

krajowa uzasadnia art. 1103( 58 1 pkt 1 k.p.c., wedlug ktérego sprawy ze stosunku ubezpieczenia przeciwko
ubezpieczycielowi naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy pow6d ma miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej
Polskiej. Odnoszac sie do kwestii stosowania art. 11 ust. 1 pkt b) rozporzadzenia powdd podzielil poglad Sadu
Rejonowego, iz przepis ten nalezy rozumiec¢ szerzej, jako odnoszacy sie takze do cesjonariuszy roszczen przekazanych
przez poszkodowanych. Jednoczes$nie podnidsl, ze z zadnego z przepiséw wskazanego wyzej rozporzadzenia, jak tez
uregulowan kodeksu postepowania cywilnego nie wynika aby mozliwo$¢ skorzystania z jurysdykcji krajowej, opartej
na przestance zamieszkania poszkodowanego, miala zaleze¢ od uznania powoda za strone stabsza, czy tez poréwnania
potencjalow ekonomicznych stron sporu. Powod wskazal tez, ze moze by¢ traktowany jako profesjonalista wylacznie
w kwestii napraw i najmu pojazdow. Cesja roszczen od ubezpieczyciela jest bowiem jedynie praktykowana przez
powoda forma uzyskiwania zaplaty za wykonang ustuge, ktora nie moze przesadzadé, ze jest on podmiotem na rynku
ubezpieczen i zajmuje w sporze z ubezpieczycielem pozycje rownorzedng. W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost
o jego oddalenia i zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem oceny bylo zagadnienie jurysdykcji w sprawie dotyczacej ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
w ktorej powdd i pozwany ubezpieczyciel maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w réznych panstwach nalezacych
do Unii Europejskiej, totez trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach tej sprawy w kwestii jurysdykeji
zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012
roku w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych orazich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U.UE.L.2012.351.1 Ze zm.).

Nie zastuguje na aprobate zarzut powoda, zgodnie z ktérym jurysdykecje krajowa uzasadnia art. 1103° § 1 pkt 1 k.p.c. Ze
wzgledu na zakres zastosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nalezy zwro6ci¢ uwage na ich cze$ciowa
zbiezno$¢ z przepisami Rozporzadzenia nr (...), ktére w art. 10-16 reguluja zagadnienie jurysdykcji w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia. W granicach jednak, w ktoérych pojecie spraw ze stosunku ubezpieczenia mieSci sie w
zakresie przedmiotowym rozporzadzenia nr (...), w tym jest zbiezne z pojeciem spraw dotyczacych ubezpieczenia w

rozumieniu art. 10—16 powolanego Rozporzadzenia, znaczenie art. 1103° § 1 k.p.c. jest ograniczone do wypadkéw, w
ktérych pozwany ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w zadnym panstwie czlonkowskim, a wiec
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie trzecim (por. art. 6 ust. 11 art. 10 Rozporzadzenia nr (...)).



Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 pkt b) w zw. z art. 13 ust. 2 powolanego Rozporzadzenia.
Trafnie w tym zakresie Sad Rejonowy uznal, Ze nie zachodza podstawy do zastosowania jurysdykeji szczegdlnej
znajdujacej zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia
nr (...) odstepstwa od zasady ogo6lnej jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktorym pozwany ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, wyrazonej w art. 4 Rozporzadzenia moga zachodzi¢ tylko w sytuacjach okre$lonych w
przepisach sekcji 2-7 rozdziatlu IT Rozporzadzenia (wyroki (...): z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 R. M., Zb.
Orz. 2006, s. I- (...), pkt 22; z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-98/06 F., Zb. Orz. 2007, s. I- (...), pkt 34).
Tym samym odstepstwa muszg by¢ traktowane w kategoriach wyjatku, a nie reguly.

Odstepstwa od ogblnej zasady jurysdykeji krajowej wedtug miejsca zamieszkania/siedziby pozwanego, w sprawach
dotyczacych ubezpieczen, okreSlaja przepisy zawarte w sekcji 3 rozdzialu II Rozporzadzenia, ktore tworza
autonomiczny system jurysdykeji (wyrok (...) z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie (...) S. financiére et industrielle du
P., Zb. Orz. 2005, s. I- (...), pkt 29). Z uwagi na to, ze przepisy te nie ulegly zmianie w stosunku do poprzednio
obowiazujacej regulacji Rozporzadzenia nr 44/2001 oraz konwencji brukselskiej stusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
ze wykladnia tych przepisow pozostaje aktualna réwniez dla réwnowaznych przepiséw Rozporzadzenia nr (...).
Aktualnym jest wiec orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym celem odestania
zawartego w art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia nr (...) jest dodanie do katalogu powodéw wymienionych w art. 11 ust. 1 lit
b) tego rozporzadzenia, osob, ktére poniosly szkode, bez zawezania ich kregu wylacznie do tych, ktore poniosly szkode
bezposrednio (wyrok (...) z 20 lipca 2017r., (...), C—340/16, EU:C:2017:576, pkt 33).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 822 § 4 k.c. stwarza uprawnionemu do odszkodowania mozliwo$é dochodzenia
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, co zgodnie z brzmieniem art. 13 ust.2 Rozporzadzenia nr (...) skutkuje
zastosowaniem jego art. 10 — 12. Powyzsze zreszta nie bylo przez powoda kwestionowane. Sad Rejonowy zasadnie
tez uznal, Ze normy jurysdykcyjne stanowigce odstepstwo od zasady ogodlnej podlegaja wykladni zawezajacej i
nie moga by¢ interpretowane w sposéb wykraczajacy poza przypadki wprost wskazane w rozporzadzeniu. Jak
wyjaéniono w pkt 18 motywoéw do Rozporzadzenia nr (...) celem przepisow szczegdlnych jest ochrona strony slabszej
przez przepisy jurysdykcyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogoélne oraz to, zeby nabywca praw osoby
bezposrednio poszkodowanej, ktory sam moze zosta¢ uznany za strone stabsza, méc skorzystac ze szczegdtowych norm
kompetencyjnych okres§lonych w art. 11 ust. 1 lit b) w zw. z art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia nr (...). Funkcja ochronna
tych przepisdéw oznacza, ze stosowanie szczeg6lnych norm jurysdykeyjnych ustanowionych w tym celu w powotanym
Rozporzadzeniu nie obejmuje oséb, wobec ktorych taka ochrona nie jest uzasadniona.

Taka ochrona nie jest uzasadniona w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze
ubezpieczen, sposrod ktorych zaden nie moze zostaé uznany za znajdujacego sie w slabszej pozycji w stosunku do
drugiego (zob. wyroki (...): z dnia 26 maja 2005 r., (...) Réunion européenne i in., C#77/04, EU:C:2005:561, pkt
327; z dnia 17 wrze$nia 2009 1., V. G., C#347/14, EU:C:2009:561, pkt 42; z dnia 21 stycznia 2016 1., (...), C#521/14,
EU:C:2016:41, pkt 30, 31).

Trafnie zatem uznal Sad Rejonowy, ze osoba taka jak powdd, prowadzaca dzialalno$¢é zawodowa w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli w charakterze cesjonariusza umownego owych roszczen
nie moze korzystac ze szczegdlnej ochrony, jaka stanowi forum actionis. Powddztwo w niniejszej sprawie — wbrew
zarzutom powoda - wpisuje sie w stosunki miedzy profesjonalistami i jego przedmiot nie moze mie¢ wplywu na
pozycje proceduralng strony nie bedacej osoba stabsza. Okoliczno$é, ze cesja roszczen od ubezpieczyciela jest jedynie
praktykowang przez powoda forma uzyskiwania zaplaty za wykonang usluge nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
jest on strona slabsza w stosunku do ubezpieczyciela. Na koniec trzeba zauwazy¢, ze w tej kwestii wypowiedzial
sie jednoznacznie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 31 stycznia 2018 r. wydanym w trybie
prejudycjalnym w sprawie C—106/17 (zreszta na skutek pytania prejudycjalnego tutejszego Sadu), w ktérym wskazal,
ze art. 13 ust. Rozporzadzenia nr (...) w zw. z art. 11 ust. 1lit. b) tego Rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze nie moze na niego powolac sie osoba fizyczna, ktorej dzialalnosé zawodowa polega miedzy innymi na dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca umowne nabycie wierzytelnoéci od ofiary wypadku



drogowego, w celu wytoczenia przed sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego powddztwa
z tytulu odpowiedzialnoS$ci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku drogowego, majacemu siedzibe
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania poszkodowanego.

W $wietle powyzszego prawidlowe jest rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, wedtug ktérego w niniejszej sprawie nie ma
jurysdykcji sadu polskiego do jej rozpoznania, gdyz nie zachodzi przypadek odstepstwa od obowiazywania ogdlnej
zasady wynikajacej z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia nr (...).

W tym stanie, nalezalo oddali¢ zazalenie na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., 0 czym postanowiono
w punkcie I.

O kosztach postepowania zazaleniowego nalezalo orzec stosownie do art. 108 § 1 respektujac norme art. 98 § 1 k.p.c.
Powdd - jako strona przegrywajaca postepowanie zazaleniowe - obowiazany jest zwrdci¢ pozwanemu koszty tego
postepowania, obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 225 ztotych, ustalone zostaly zgodnie z § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Agnieszka Kadziolka Leon Miroszewski Anna Budzyfiska
ZARZADZENIE

1(...)

2) (..)

3)(...)



