Sygn. akt VIII Gz 132/18
POSTANOWIENIE
Dnia, 5 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie:SO Patrycja Baranowska
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 16 sierpnia 2018
r. w sprawie X GNc 1842/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Anna Gornik SSO Natalia Pawtowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej w postepowaniu upominawczym na swoja rzecz kwoty 2.522,25 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 25 maja 2017 r. oraz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie X GNc 1842/17 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie powddki. Nakaz doreczono pozwanej 10 pazdziernika 2017
.

23 pazdziernika 2017 r. wystepujaca jako pelnomocnik pozwanej r. pr. D. S. zlozyla sprzeciw do nakazu zaplaty,
zalaczajac ,kolorowa” kopie dokumentu zatytulowanego jako ,Pelnomocnictwo z prawem substytucji nr (...)”, w
ktorym wskazano, ze zostalo udzielone 15 maja 2017 r. i upowaznia r. pr. D. S. do reprezentowania (...) S.A. m.in.
przed sadami powszechnymi we wszystkich sprawach dotyczacych mocodawcy. U dotu strony znajdowaly sie kolorowe
kopie podpis6w wraz z pieczatkami zlozonych przez czlonkéw zarzadu (...) S.A. T. K.i R. H.. Obok tych podpiséw na
kolorowej kopii dokumentu r. pr. D. S. umieécila swoja parafke wraz z pieczatka i opatrzyla dopiskiem ,L[nieczytelne],
23.10.17 r.”, a nadto zalaczyla informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS z 19
maja 2017 1., zgodnie z ktora T. K. i R. H. s3 czlonkami zarzadu pozwanej (...) S.A.

Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie zarzadzeniem z 19 grudnia
2017 r. zobowigzal pelnomocnika pozwanej do uzupelienia brakdéw sprzeciwu poprzez zlozenie prawidlowo
uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Zobowigzanie
wystano r. pr. D. S. 4 stycznia 2018 1.



Tego samego dniar. pr. D. S. wniosta do Sadu Rejonowego pismo, w ktérym wskazala, ze wykonujac zarzadzenie Sadu
pozwana przedklada w zalaczniku pelnomocnictwo do reprezentacji wraz z odpisem dla strony powodowej oraz KRS
spolki. Do pisma zalaczono dwie czarno-biate kopie opisanego wyzej dokumentu zatytutlowanego ,,Pelnomocnictwo
z prawem substytucji nr (...) (...)”. Obok podpiséw czlonkéw zarzadu pozwanych (ktorych pieczatki na czarno-bialej
kopii staly sie nieczytelne) zlozyla na obu egzemplarzach parafke wraz z pieczatka r. pr. D. S., wraz z dopiskiem
»L[nieczytelnelin, 03.01.2017 1.”.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 16 stycznia 2018 r. w sprawie X GNc¢ 1842/17 odrzucil
sprzeciw pozwanej z 23 pazdziernika 2017 r. od nakazu zaplaty. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze
pelnomocnik pozwanej ztozyta w ustawowym terminie (na zobowigzanie skierowane do niej pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu) pismo, do ktorego zalaczyla nadal wadliwy odpis pelnomocnictwa, wobec czego nadal nie uzupehita
wskazanych brakéw formalnych sprzeciwu. Dalej Sad I instancji przywolal brzmienie art. 89 § 1 k.p.c. oraz art.
6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) — zwanej dalej ,u.r.p.”,
wskazujac na podstawie tych przepiséw jakim warunkom musi odpowiadac poswiadczenie przez radce prawnego kopii
dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem i uznajac, ze przedlozone przez pelnomocnik pozwanej dokumenty nie spelnialy
tych wymog6w. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dokumenty te nie zawieraly informacji, Ze stanowig poswiadczenie
odpisu dokumentu za zgodno$¢ z okazanym oryginalem, cho¢by w skrotowej formie, np. ,,za zgodno$¢ z oryginalem”.
Zdaniem Sadu I instancji bez stosownej adnotacji podpis zlozony pod dokumentem jest jego podpisaniem, nie za$
uwierzytelnieniem odpisu, za$ doniostosé skutkow zwigzanych z poswiadczeniem odpisu dokumentu za zgodnoéc
z okazanym oryginalem przez zawodowego pelnomocnika nie pozwala na czynienie w tym zakresie przypuszczen.
Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, Ze oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia (jak nalezy domniemywac)
jest nieczytelne i nie pozwala na jego ustalenie. W zwiazku z tym Sad I instancji odrzucil sprzeciw na podstawie art.
504 § 1 k.p.c.

W dniu 29 stycznia 2018 r. . pr. D. S. (ktorej postanowienie Sadu doreczono 22 stycznia 2018 r.) zlozyla w imieniu
pozwanej zazalenie na postanowienie z 16 stycznia 2018 r. w sprawie X GNc 1842/17 zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac
o0 jego uchylenie i przekazanie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Podniosla przy tym nastepujace
zarzuty:

« naruszenia art. 6 u.r.p. poprzez niewlaéciwa interpretacje i bledne uznanie, ze pelnomocnictwo procesowe
potwierdzone przez radce prawnego dla swej waznoSci jako odpisu winno zawieraé — obok podpisu radcy
prawnego, daty i oznaczenia miejsca jego sporzadzenia — réwniez adnotacje ,,za zgodno$¢ z oryginalem”;

« art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze radca prawny —
pelnomocnik procesowy pozwanej — niewlasciwie uzupekit braki formalne, do ktorych zostal wezwany przez Sad
I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze jej zdaniem z art. 6 ust. 3 u.r.p. wprost wynika, Ze na konieczna tre$c
poswiadczenia sklada sie podpis radcy prawnego, data i oznaczenie miejsca sporzadzenia, na zZadanie — roéwniez
godzine dokonania czynnoSci, a jezeli dokument zawiera cechy szczego6lne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca
prawny powinien stwierdzi¢ to w pos§wiadczeniu. Tym samym podnosila, ze zbedne jest zamieszczanie jakiegokolwiek
innego dopisku, w tym adnotacji ,za zgodno$¢ z oryginalem”. Jako argument przemawiajacy za jej stanowiskiem
skarzaca zacytowala takze fragment uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2011 r. w sprawie III
CZP 70/11 (PZP z 2011 1., Nr 4, s. 89-93). Jednoczes$nie skarzaca w zadnym miejscu nie odniosla sie do podniesione;j
przez Sad Rejonowy w przedostatnim zdaniu jego uzasadnienia kwestii nieczytelno$ci oznaczenia miejsca dokonania
poswiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.



Rozpoznajac zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnosci trzeba zwrdcié uwage, ze — jak
wskazal tak Sad I instancji jak i skarzaca w uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego — zgodnie z art. 6 ust. 3
u.r.p. jako konieczne elementy poSwiadczenia odpisu dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem wymienia podpis radcy
prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, co zwykle sprowadza sie do wskazania miejscowosci, w ktorej
radca prawny sporzadzil poswiadczenie.

Tymczasem, jak zauwazyl Sad Rejonowy, zarowno w kolorowej kopii dokumentu zatytulowanego ,,Pelnomocnictwo...”
zalaczonej do sprzeciwu, jak i dwoch czarno-bialych kopii dokumentu tak zatytutowanego zalaczonych do pisma z
4 stycznia 2018 r., oznaczenie miejsca sporzadzenia — jak twierdzi skarzaca — po$wiadczen jest nieczytelne, gdyz w
przypadku pierwszego z nich mozliwe jest tylko odczytanie pierwszej litery (najprawdopodobniej (...)), a w przypadku
drugich — pierwszej i dwoch ostatnich liter ( (...) oraz ,in”), co juz nie spelnia wymogdéw okre$lonych art. 6 ust. 3 u.r.p.,
a tym samym prowadzi do niewykazania w niniejszej sprawie umocowania pelnomocnika pozwanej zgodnie z art. 89
§ 1k.p.c.

W przypadku czarno-bialych kopii ,,Pelnomocnictwa...” zalaczonych do pisma z 4 stycznia 2018 r. nadto watpliwoSci
budzi data wskazana jako data sporzadzenia poswiadczenia oznaczona jako ,03.01.2017 r.”, gdyz sugeruje, ze
czynnodci tej dokonano jeszcze przed udzieleniem (...), ktére datowane jest na 15 maja 2017 r., przy czym nawet,
gdyby uznaé, ze takie oznaczenie daty stanowi oczywista omyltke pisarska i zamiast ,,2017 r.” powinien by¢ ,,2018
r.”, to i tak nieczytelno$¢ oznaczenia miejsca sporzadzenia po$wiadczenia prowadzi do uznania, ze skarzaca nie
wykonala nalozonego przez Sad Rejonowy zobowigzania do uzupelienia brakéw sprzeciwu do nakazu zaplaty.
Poglad, iz zlozenie dokumentu niezawierajacego wszystkich niezbednych elementéw wskazanych w art. 6 ust. 3 u.r.p.,
nie stanowi skutecznego usuniecia brakéw w zakresie wykazania umocowania do dzialania w postepowaniu jako
pelnomocnik procesowy, jest przy tym utrwalony w orzecznictwie [por. np. postanowienie SN z 6.11.2013 r. w sprawie
IV CZ 99/13, L.; postanowienie SN z 20.04.2012 r. w sprawie III CZP 13/12, L.]. W zwigzku z tym Sad I instancji
zasadnie odrzucil ztozony przez r. pr. D. S. sprzeciw na podstawie art. 504 § 1 k.p.c., za$ zlozone przez nia zazalenie
(w ktérym skarzgca ani stowem nie odniosla sie do tej kwestii) jest oczywiscie bezzasadne.

Odnoszac sie z kolei do podniesionej przez skarzaca argumentacji, jakoby w przypadku dokonywania po$wiadczen
przez radce prawnego odpiséw dokumentéw w oparciu o art. 6 ust. 3 u.p.r. nie bylo konieczne dokonywanie
zadnych dodatkowych — poza podpisem radcy prawnego, data i miejscem sporzadzenia — dopiskéw, w szczegolnosci
dopisku ,za zgodno$¢ z oryginalem” wskazaé trzeba, ze argumentacja ta nie zaslugiwala na uwzglednienie przez Sad
Odwolawczy.

Co prawda art. 6 ust. 3 u.p.r. wprost w swoim brzmieniu nie zawiera sformulowania, iz po$wiadczenie zawiera
dopisek ,,za zgodno$¢ z oryginalem”, tym niemniej sam zlozony na dokumencie podpis radcy prawnego opatrzony
data i oznaczeniem miejscowoéci nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze zlozyl on oS§wiadczenie, ze dokument ten jest
zgodny z okazanym mu oryginalem i stanowi jego poswiadczony odpis, albowiem w rownym stopniu mozna by bylto
przypuszczac, ze stanowi np. podpisanie dokumentu, czy tez skwitowanie jego odbioru. O§wiadczenie radcy prawnego
w takim przypadku jest niejednoznaczne, a w konsekwencji nie moze zostaé¢ uznane za poswiadczenie dokonane w
trybie art. 6 ust. 3 u.r.p.

W tym kontekscie nie spos6b uzna¢ réwniez, ze zacytowany przez skarzaca fragment uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 70/11 stanowi argument za przedstawiong przez nig
argumentacja, gdyz stanowi jedynie zacytowanie fragmentu, w ktérym Sad ten przytacza brzmienie art. 6 ust.
3 u.r.p. na potrzeby rozwazan dotyczacych tego, czy radca prawny moze dokona¢ poswiadczenia za zgodnosé z
oryginalem przedkladanego Sadowi pelnomocnictwa procesowego, czy tez tylko dowodéw skladanych w sprawie.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy w sprawie tej w ogdle nie zajmowal sie kwestig umieszczenia, badz tez nie, przez radce
prawnego dokonujacego poéwiadczenia dopisku ,,za zgodno$c z oryginalem”, czy podobnego wskazujacego na ztozenie
o$wiadczenia, ze dany odpis dokumentu jest zgodny z okazanym radcy prawnemu oryginalem tego dokumentu.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy — na podstawie art. 385 w zw. art. 297 § 2 zdanie pierwsze i w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. — oddalit zazalenie.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowska
Sygn. akt VIIT Gz 132/17
ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)



