Sygn. akt VIII Gz 70/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie. Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika P. K.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2017
roku, sygn. akt V GU 69/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

A. GOrnik P. Baranowska N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r. dluznik P. K. wnidst o ogloszenie wobec niego upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Postanowieniem z 17 listopada 2017 r. (sygn. akt V GU 69/17) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil
wniosek dluznika P. K. o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

U podstaw powyzszego postanowienia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Od dnia 11 kwietnia 2011 r. do stycznia 2017 r. dluznik prowadzit dzialalno$c¢ gospodarcza. Od 1997 r. byl zatrudniony
w (...) S.A. za wynagrodzeniem miesiecznym okolo 2.300,00 zl netto. Od 27 grudnia 2010 r. zatrudniony jest w
P.H.U. (...) (poczatkowo w wymiarze 1/8 etatu) na stanowisku kierownik transportu z miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym 170,00 z} brutto (aktualnie na caly etat z miesiecznym wynagrodzeniem 2.000,00 zt netto). Dluznik
pozostaje w zwiazku malzenskim i ma dwoje dzieci. Pomiedzy malzonkami 26 czerwca 2008 r. ustanowiona zostala
rozdzielno$¢ majgtkowa. Dluznik posiada ponad dwadzieScia wymagalnych zobowigzan na lgczna kwote 817.564,00
zl. Prowadzonych jest wobec niego szereg postepowan egzekucyjnych. Dluznik jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
potozonego w S. Krajeniskich, zabezpieczonego hipoteka na rzecz (...) Bank (...).S.A.

W tych okoliczno$ciach ocenil, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zasluguje na uwzglednienie. Zwazyl, ze w

$wietle art. 491" ustawy — Prawo upadloéciowe dluznik jest osobg fizyczng nieprowadzacg dzialalnoéci gospodarczej,
a wiec spelnia przestanki podmiotowe do ogloszenia upadlosci konsumenckiej. Poza tym jest osoba niewyplacalna



zgodnie z art. 11 ust.1 p.u. Nastepnie przytoczyl negatywne przestanki ogloszenia upadloéci (art. 4914 p.u.) i uznal, ze

wobec dluznika zachodzi przestanka z art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u., zgodnie z ktérym sad oddala wniosek o ogloszenie
upadloéci, jezeli dluznik majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie
upadloéci. Sam dluznik w uzasadnieniu wniosku przyznal, ze jego aktualne zadluzenie jest wynikiem zaciggania
szeregu kredytow i pozyczek w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przyznat takze, ze w momencie kiedy
pojawily sie i niego problemy ze splata juz posiadanych zobowigzan, zaczal zacigga¢ kolejne pozyczki i kredyty, przy
czym jeszcze w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zatem przed styczniem 2017 r. nie byl w stanie
regulowac cigzacych na nim zobowigzan, co najmniej od 2015 r. W okresie, kiedy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
znajdowal sie w stanie niewyplacalnoSci, co zgodnie z obowiazujacymi przepisami obligowalo go do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza — w terminie przewidzianym
przepisami ustawy — Prawo upadlo$ciowe, czego nie uczynil, zaciggajac kolejne zobowigzania finansowe. Niemalze
cale aktualne i niekwestionowane zadluzenie wnioskodawcy, za wyjatkiem dlugu hipotecznego powstalo w zwigzku
z prowadzong przez dluznika dzialalno$cia gospodarcza. Nie istnieja w przypadku dluznika zadne przeslanki o
charakterze humanitarnym lub stuszno$ciowym, przemawiajace za uwzglednieniem wniosku.

Na powyzsze postanowienie dluznik zlozyl zazalenie, w ktéorym zaskarzyt postanowienie w calo$ci oraz wnibsl o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W zazaleniu zarzucil naruszenie:

« art. 2 ust. 1 p.u. poprzez nieuwzglednienie, ze oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie przyczyni sie do
wzrostu zaspokojenia wierzycieli, a jedynie poglebi ich straty;

art. 491* ust. 2 p.u. poprzez dokonanie blednej wykladni zawartych w tym przepisie pojeé ,wzgledy shusznoéci”
i ,wzgledy humanitarne” i w zwiazku z tym przyjecie, ze brak jest podstaw do ogloszenia upadlosci, podczas gdy
szczegoblna sytuacja osobista, majatkowa i rodzinna dluznika uzasadnia ogloszenie upadlosci, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie i oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci.

W uzasadnieniu przedstawil argumentacje powyzszych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, lecz ze wzgledéw innych, niz wskazane w tresci zazalenia.

Orzeczenie kasatoryjne w niniejszej sprawie opiera sie na ocenie, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo
do nierozpoznania istoty sprawy, ktére zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., stosowane zgodnie z
odestaniem zawartym w art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 2171; dalej:
pr. upadl.), stanowi przestanke uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zwiezle wyjasniajac pojecie nierozpoznania istoty sprawy nalezy odwola¢ sie do powszechnie akceptowanej w
literaturze oraz orzecznictwie tezy, iz zachodzi ono wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie do meritum
(przedmiotu) sprawy lub zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony
(uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych
lub procesowych przestanek, ktére unicestwiaja zgloszone roszczenie (vide M. Klos, komentarz do art. 386 k.p.c.,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. II: art. 367-729, red. K. Piasecki, Legalis 2016; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 804/97, Legalis).

Nierozpoznanie istoty sprawy w niniejszej sprawie przejawia sie w dwoch aspektach, ktore nalezy rozpatrywacé lacznie.
Mianowicie Sad pierwszej instancji zaréwno nie odnidst sie do meritum sprawy, w tym nie przeprowadzil rozwazan
w kontekécie wystepowania w przedmiotowej sprawie wszystkich przestanek ogloszenia upadlosci (pozytywnych i
negatywnych) oraz nie odnidst sie do wszystkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, a z drugiej strony sporzadzone



uzasadnienie — ze wzgledu na brak wskazania okolicznoSci faktycznych, dowodéw oraz ich oceny — nie poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

Nierozpoznanie istoty sprawy w niniejszej sprawie przejawia sie w tym, ze Sad pierwszej instancji — jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — oddalil wniosek dluznika na podstawie art. 491% ust. 2 pkt 3 pr.
upadl. (omytkowo wskazywanego jako art. 4914 ust. 1 pkt 3), choé nie zbadal przedtem, czy wobec dluznika zachodzi

bezwzgledna negatywna przestanka ogloszenia upadlo$ci, ktéra ustanawia art. 491* ust. 1 pr. upadl.

Zgodnie z art. 491* ust. 1 pr. upadl. wspominang bezwzgledna negatywna przestanka ogloszenia upadloéci jest
spowodowanie niewyplacalnosci albo jej poglebienie na skutek zachowania noszacego znamiona umys$lnosci albo
razacego niedbalstwa. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, czy dluznik doprowadzil do swojej
niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopienn umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W tym zakresie
uzasadnienie nie prezentuje wyniku oceny okolicznos$ci faktycznych sprawy przez pryzmat tej wlaénie przestanki.

Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie, czy dluznik dzialal umys$lnie albo z razacym niedbalstwem,
nalezy patrze¢ na sytuacje dluznika przez pewien standardowy pryzmat osoby, ktéra znalazlaby sie w sytuacji
dluznika. Nalezy rowniez stanowczo podkresli¢, ze ustawodawca — ktory z zalozenia jest racjonalny — nie bez
powodu uszczegodtowil, ze przeciw ogloszeniu upadlo$ci przemawia umys$lne zachowanie dluznika albo jego razace
niedbalstwo. Stad nie przeciwstawia sie ogloszeniu upadlo$ci ani nieumysSlne spowodowanie niewyplacalnosci albo
poglebienie tego stanu, ani lekkomy$lnosé dluznika, ani nawet samo niedbalstwo. Dopiero, gdy niedbalstwu mozna

przypisaé ,razacy” charakter, mozna ustali¢ negatywna przeslanke ogloszenia upadloéci z art. 4914 ust. 1 pr. upadloéé.
Warto przy tym uwzglednié stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, a o przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez niag w okre$lonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, LEX).

Wyjaénienia przy tym wymaga, ze art. 491* pr. upadl. przewiduje bezwzgledna negatywna przestanke ogloszenia
upadlosci (art. 491% ust. 1 pr. upadl) oraz wzgledne negatywne przestanki (art. 491* ust. 2-4 pr. upadl.). Istotng
réznica pomiedzy tymi przeslankami jest, ze w przypadku ziszczenia sie bezwzglednej negatywnej przestanki

ogloszenia upadloéci wymienionej w art. 491* ust. 1 pr. upadl. ogloszenie nie jest mozliwe, choéby zachodzily w
konkretnej sprawie wzgledy humanitarne czy shuszno$ci. Z kolei przestanki wzgledne, choéby zachodzily, nie stoja
na przeszkodzie ogloszeniu upadlosci, jezeli wzgledy humanitarne czy stusznosci wystepuja. Wobec powyzszego w
postepowaniu u ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzgcej dzialalnoSci gospodarczej w pierwszej kolejnosci
— po ustaleniu pozytywnych przestanek ogloszenia upadlosci — nalezy rozpozna¢ bezwzgledna negatywna przestanke
ogloszenia upadloéci. Jezeli ta przeslanka wystepuje, rozpoznawanie kolejnych negatywnych przestanek nie jest
celowe. Dopiero, gdy bezwzgledna negatywna przeslanka nie zachodzi, zbadaé¢ nalezy wystepowanie pozostalych
negatywnych przeslanek (o charakterze wzglednym). Gdy wobec dluznika wystepuje za$ przynajmniej jedna z
wzglednych negatywnych przestanek ogloszenia upadlosci, nalezy zbada¢, czy pomimo tego za ogloszeniem upadlosSci
przemawiajg wzgledy humanitarne lub stusznosci.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie, nadmieni¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
wyjaénia, w jaki sposéb dokonano wykladni sformulowan ,wzgledy stlusznoéci” oraz ,wzgledy humanitarne”, co
sprawia, ze niepelne jest uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w zakresie wyja$nienia podstawy prawnej (art.
328 § 2 wzw. z art. 360 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. upadt.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. upadl., nalezalo
postanowi¢, jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien podda¢ rozwadze wystepowanie wszystkich
przeslanek ogloszenia upadlosci (zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych). Przy ocenie negatywnych przestanek



ogloszenia upadloéci powinien w pierwszej kolejnoéci rozwazyé¢ przestanke wskazang w art. 491% ust. 1 pr. upadl.
W przypadku badania kolejnych negatywnych przestanek ogloszenia upadloéci powinien rozwazy¢ mozliwosé
zastosowania w niniejszej sprawie przeprowadzenia postepowania upadto$ciowego z uwagi na wzgledy stusznosci lub
humanitarne, prezentujac w uzasadnieniu wykladnie tych pojec. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy réwniez
rozwazy¢ wnioski (w tym dowodowe) i twierdzenia wyrazone przez dluznika w rozpoznawanym zazaleniu.

A. Gornik P. Baranowska N. Pawlowska-Grzelczak

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



