Sygnatura akt VIII Gz 494/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj

SSR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o wpis do Rejestru

na skutek zazalenia uczestnika na punkt 2. postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
2 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt SZ XIII Ns — Rej. KRS (...)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie jego punktu 2.

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-centrum w Szczecinie oddalil wnioski o
przywrdcenie wnioskodawcy terminu do zlozenia skargi na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 23 maja 2016 r. i
odrzucil skarge z dnia 9 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r. na postanowienie z dnia 23 maja 2016 r., ktore
zapadlo po rozpoznaniu wniosku po rozpoznaniu wniosku o wpis do Rejestru (przerejestrowanie). W uzasadnieniu
stwierdzil, ze w dniu 20 kwietnia 2017 r. doreczono skarzacemu postanowienie z dnia 23 maja 2016 r. W dniu 9
sierpnia 2016 r. oraz w dniu 11 sierpnia 2016 r. skarzacy ztozyt wnioski o przywrécenie terminu do zlozenia skargi oraz
dwie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 23 maja 2016 r. tej samej tresci. Skarge zlozono po uplywie
7 dniowego terminu na jej zlozenie.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze skarzacy zlozyl dwukrotnie wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi, co
uzasadniat tym, ze postanowienie doreczono na nieprawidlowy adres. Podnosil, ze w pi§émie z dnia 17 grudnia 2015
roku podat adres do korespondencji: J. S., (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) L., nastepnie pismem z dnia 31 marca
2016 roku podal adres do korespondencji adwokata Z. C. w M., stwierdzajac, ze tylko wnioskodawca, a nie jego
pelnomocnik, moze ten adres odwolac.

Sad Rejonowy uznal, ze skarzacy nie wykazal braku winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej, zwlaszcza
ze — jak stwierdzit — skarzacy wlasciwie nie powolywal sie na brak winy w uchybieniu terminu, lecz ze postanowienie
z dnia 23 maja 2016 r. nie zostalo wyslane na prawidlowy adres, co wskazuje na nierozpoczecie biegu terminu do
zlozenia skargi. Sad Rejonowy uznal jednak, ze przesylka zostala prawidlowo doreczona, bowiem wyslana zostala na
adres do korespondencji wskazany w formularzu KRS—W3 z dnia 30 grudnia 2015 roku, ktéry zostal ponowienie



zalaczony takze do pisma z dnia 31 marca 2016 roku. Sad I Instancji mial na uwadze, ze adwokat, ktérego adres
wnioskodawca wskazal jako adres do doreczen pelnomocnik zawodowy w piSmie z dnia 6 maja 2016 r, poinformowat
Sad o braku umocowania, stgd wskazanie adresu tego pelnomocnika jako adresu do korespondencji uzna¢ nalezalo za
bezskuteczne. Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze skarzacy odbieral w niniejszej sprawie korespondencje wysylana
na ten sam, nie kwestionujac jego prawidlowosci. Wnioskodawca zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie w czeci
dotyczacej odrzucenia skargi z dnia 9 sierpnia 2016 r. i 11 sierpnia 2016 r. rbwnocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c.
wnoszac o kontrole niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do zloZenia skargi.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 398> § 5 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze skarga zostala ztozona
po terminie; art. 169 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze skarzacy nie powolywal sie na brak winy w niewniesieniu
skargi w terminie, jak réwniez bledne uznanie, ze samo rzekome niepowolanie sie przez skarzacego na okoliczno$¢
braku winy uzasadnia oddalenie wniosku o przywrécenie terminu, przy rownoczesnym nieuwzglednieniu okolicznoS$ci
faktycznych powolanych przez skarzacego we wniosku o przywrocenie terminu. Wskazujac na powyzsze zarzuty
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze w sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy uznal, ze przesylka zostala mu doreczona na
prawidlowy adres, winien on rozwazy¢ te okolicznosci, ktore skarzacy powolal uzasadniajac wniosek o przywrocenie
terminu — w tym brak o winy w niedokonaniu czynno$ci w terminie, a nie bezzasadnie stwierdza¢, ze wniosek o
przywrocenie terminu podlega oddaleniu juz z tego powodu, ze skarzacy rzekomo nie powolywal sie na brak winy w
niedokonaniu czynno$ci wniesienia skargi w terminie. Skarzacy podtrzymal przy tym argumentacje, ktéra przytoczyt
we wniosku o przywrdcenie terminu, w szczegolno$ci odno$nie adresu do doreczen w siedzibie kancelarii mecenasa
C. w M.. W takim razie Sad Rejonowy winien w nalezyty sposob rozwazy¢ przestanki warunkujace przywrdcenie
terminu, wskazane przez skarzacego, czego nie uczynil. Z powyzszym skorelowane jest rozstrzygniecie w przedmiocie
odrzucenia skargi, ktore Sad Rejonowy wydal wykazujac sie niekonsekwencja.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie w postepowaniu zazaleniowym zalezne jest od oceny problemu prawidlowosci
doreczenia wnioskodawcy postanowienia referendarza sadowego z dnia 23 maja 2016 roku. Sad Rejonowy ma racje
przyjmujac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z dnia 2 listopada 2017 roku, ze tre§é wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na postanowienie referendarza sgdowego z dnia 23 maja 2016 roku wskazuje na stanowisko
wnioskodawcy odnoszace sie do prawidlowosci doreczenia tego postanowienia wnioskodawcy, a nie na dowodzenie,
ze wnioskodawca uchybil terminowi do wniesienia skargi bez swojej winy. Uznanie, ze postanowienie z dnia 23
maja 2016 roku nie zostalo prawidlowo doreczone przed dniem, ktéry wskazuje sam wnioskodawca, uzasadnialoby
przyjecie, ze przed ta data nie rozpoczal biegu termin do wniesienia skargi na to postanowienie.

Powyzsze nie wylacza, co powinno by¢ oczywiste, mozliwosci rozstrzygniecia o uznaniu skargi na postanowienie z
dnia 23 maja 2016 roku jako wniesionej bez uchybienia terminu. Skutek taki nalezaloby przyjaé w razie ustalenia, ze
doreczenie tego postanowienia nie nastapilo weczeéniej niz wskazana przez skarzacego data 5 sierpnia 2016 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze skuteczno$é doreczenia zostala udokumentowana poswiadczeniem operatora publicznego
o nieodebraniu przesylki zawierajacej postanowienie z dnia 23 maja 2016 roku mimo dwukrotnego awizowania.
Ocena ta zostala dokonana co najmniej przedwczeénie. Co prawda w formularzu wniosku o przerejestrowanie spo6tki
wnioskodawcy do Krajowego Rejestru Sadowego wskazany zostat adres, na ktory wysltane zostalo postanowienie z dnia
23 maja 2016 roku, jednakze w pismach osoby, ktéra ujawnila sie w postepowaniu jako reprezentant wnioskodawcy
(k. 26, 38), wskazane zostaly takze inne adresy, za$ biorac pod uwage kolejnos¢ tych wskazan mozna przyjac, ze doszlo
do aktualizacji danych o adresie korespondencyjnym wnioskodawcy.

Tak tez powyzsza sytuacje zdawat sie traktowaé do pewnego czasu sam Sad Rejestrowy, bowiem dokonywatl w toku
dokonywanych czynno$ci w prowadzonym postepowaniu doreczen rowniez na jeden z podanych adresow (ul. (...),
(...)-(...) L.), inny niz wskazany w formularzu KRS-W3 (k. 11a, 42, 50). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie zostalo wyjaénione, z jakich przyczyn nie doszlo do doreczenia postanowienia z dnia 23 maja 2016 roku na ten



wlasnie adres. Nie jest takim wyjaénieniem stwierdzenie, ze wskazanie adresu w innej sprawie rejestrowej nie odnosi
skutku do kolejnego postepowania rejestrowego. Trzeba zauwazy¢, ze postanowienie z dnia 23 maja 2016 roku zostalo
wydane co do obu toczgcych sie postepowan rejestrowych, polaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k.
48).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjaséniono natomiast przyczyne niedoreczenia postanowienia z dnia
23 maja 2016 roku na adres wskazany w piSmie z dnia 31 marca 2016 roku (k. 68). Wyjaénienie to zawiera
nielogiczno$¢ wskazujaca na to, ze z jednej strony przyjeto, iz adwokat, ktorego adres, jako adres do doreczen, wskazal
wnioskodawca, nie jest pelnomocnikiem wnioskodawcy, zatem wskazanie to uznano za bezskuteczne, a z drugiej
strony stwierdzono, ze 6w adwokat zlozyl pismo, w ktérym zawiadomil o powyzszym, jako pelnomocnik zawodowy.
Niezaleznie od powyzszego niezasadnie przyjeto, ze wskazanie przez wnioskodawce, jako adresu do doreczen,
adresu osoby bedacej adwokatem, nie moze by¢ skutecznie dokonane gdy adwokat ten nie jest pelnomocnikiem
wnioskodawcy. Nie ma zadnych podstaw do apriorycznego wylaczenia mozliwo$ci wskazania wlaénie takiego adresu.

W niniejszej sprawie mozna bylo powziaé¢ watpliwo$ci co do rzeczywistego adresu korespondencyjnego wnioskodawcy,
jednakze watpliwoSci takie powinny by¢ usuniete poprzez odpowiednie zarzadzenia prowadzace do ostatecznego
sprecyzowania przez wnioskodawce tego adresu, a nie poprzez dokonanie arbitralnej oceny prawdziwos$ci jednego
z potencjalnych adres6w. Skoro wydania takich zarzadzen zaniechano, to nie mozna obecnie uznaé, ze doreczenie
udokumentowane na karcie 56 byto skuteczne. Tym samym nie zachodzi okoliczno$¢ zlozenia skargi na postanowienie
z dnia 23 maja 2016 roku po terminie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie, co nalezy odnosi¢ do odrzucenia skargi na
postanowienie referendarza sadowego z dnia 23 maja 2016 roku (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 398** § 5 k.p.c.).

Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafal Lila



