Sygn. akt VIII Gz 424/17
POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko Fundacji (...) z siedziba w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 sierpnia
2017 roku, sygn. akt X GNc 674/17

postanawia :
I. oddalié zazalenie,

I1. zasadzi¢ od pozwanej Fundacja (...) z siedziba w S. na rzecz powoda L. M. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Goérnik

UZASADNIENIE

Powdd L. M. wniost o zasadzenie od pozwanej Fundacja (...) z siedziba w S. kwoty 28.617,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 maja 2017 roku, wydanym w sprawie X GNc¢ 674/17, Sad
Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda kwote zagdang pozwem.

Nakaz zaplaty zostal wyslany pozwanej na wskazany w pozwie adres siedziby: ul. (...), (...)-(...) S.. Przesylke po
dwukrotnym awizowaniu zwr6cono z adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie”.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 roku, na wniosek powddki Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnoéci
prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 maja 2017 roku. W
uzasadnieniu przywolujac art. 776 i 777 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze nakaz zaplaty jest prawomocny.



W dniu 5 wrze$nia 2017 roku pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 3 sierpnia 2017 roku w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci, w ktérym domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloéci i zasadzenia
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnosci, pomimo,
ze nie doszlo do uprawomocnienia sie nakazu zaplaty. Zdaniem skarzgcego strona pozwana zostala pozbawiona
moznosci obrony swoich praw, co polegalo na niedoreczeniu jej pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie oraz
nakazu zaplaty. Zdaniem zalacej sie Sad naruszyl rowniez art. 135, 138 lub 139 k.p.c. poprzez ich zastosowanie,
pomimo nie ziszczenia sie ku temu przestanek ustawowych.

Zdaniem pozwanej powod celowo i z premedytacja wskazal w pozwie nieaktualny adres pozwanej. Pozwana podala,
ze od czerwca 2016 roku nie zajmuje lokalu pod adresem wskazanym w pozwie, a siedziba pozwanej miesci sie przy
ulicy (...) w S., co potwierdzaja dokumenty.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej podlegalo oddaleniu.

Postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sadu. W postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci Sad bada jedynie, czy orzeczenie jest prawomocne (ewentualnie czy podlega natychmiastowemu
wykonaniu) oraz czy nadaje sie do egzekucji. W postepowaniu tym nie podlegaja natomiast rozpoznaniu zarzuty
merytoryczne dluznika, ktére moga by¢ badane wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym. Sad nadaje klauzule
wykonalnoéci na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.), jednoosobowo (art. 782 k.p.c.), tytulowi egzekucyjnemu
pochodzacemu od sadu klauzule wykonalno$ci sad nadaje pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie toczy (art.
781 § 1 k.p.c.) Tytulami egzekucyjnymi sa — miedzy innymi - orzeczenia sagdu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu (art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c.).

Nalezno$¢ zasadzona nakazem zaplaty z dnia 16 maja 2017 roku nadaje sie do egzekucji, tym samym rozstrzygniecie
w zakresie podstaw do nadania klauzuli ograniczato sie do oceny prawomocnoSci wskazanego orzeczenia.

W myél art. 504 § 2 k.p.c. prawomocny staje sie nakaz, przeciwko ktéremu w caloéci lub w czeSci nie wniesiono
skutecznie sprzeciwu. Termin do wniesienia sprzeciwi wynosi dwa tygodnie od doreczenia nakazu zaplaty. Nakaz
zaplaty z dnia 16 maja 2017 roku zostal uznany za doreczony pozwanej w trybie art. 139 § 1 k.p.c. oraz uznany za
prawomocny z dniem 11 lipca 2017 roku zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2017 roku. W ustawowym terminie nakaz
nie zostal zaskarzony.

Dowodzac zasadnosci zazalenia pozwana podniosla ze przesytka sadowa zawierajgca nakaz zaplaty winna by¢ wyslana
na adres do korespondencji wskazany powo6dce w przedsadowej korespondencji. Wskazywala, ze obecnie siedziba
pozwanej miesci sie pod adresem ul. (...) (...)-(...) S..

W mysl art. 133 § 2 a k.p.c. pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikéw spdtek handlowych, wpisanych do
rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej ( (...)), dorecza sie na adres
udostepniany w rejestrze albo (...), chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni udostepniony
adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu,
ktory podlegalby udostepnieniu, adres wykreslony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze albo ( (...)).

W razie niemozno$ci doreczenia przesylki w sposob przewidziany w przepisach poprzedzajacych art. 139 § 1 k.p.c.
zaklada z kolei, ze pismo sklada sie w placowce pocztowej operatora umieszczajac zawiadomienie o tym na drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz



z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, przy czym w
przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢.

W niniejszej sprawie przesylka zawierajaca nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostala wyslana na adres siedziby
pozwanej wskazany w pozwie. Adres ten jest zgodny z adresem ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym -
rejestrze przedsiebiorcow. Pod tym adresem doreczyciel nie zastal adresata, wobec niemoznoSci doreczenia przesytki
sadowej dokonal wiec dwukrotnej awizacji ( w dniach 8 i 19 sierpnia 2017 roku), po czym w dniu 27 sierpnia 2017
roku przesylka zostala zwrdcona do nadawcy. Oznacza to, ze za dzien doreczenia nalezy uznaé 26 sierpnia 2017 roku.

Pozwana zarzucajac nieprawidlowe doreczenie nie wskazala na zmiane ujawnionego w rejestrze adresu siedziby
pozwanej fundacji, wywodzila natomiast, ze doreczenie przesylki sadowej winno nastapic na adres: ul. (...). Pozwana
wskazywala, ze od czerwca 2016 roku pod tym adresem prowadzi dzialalno$é, o czym powdd wiedzial.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c. uprawnienie do podania innego adresu dla doreczen, niz adres
siedziby, przystuguje stronie wylgcznie wobec wlasnego adresu. Adresu do korespondencji innego niz siedziba
pomiotu bedacego przedsiebiorca wpisanym do rejestru sadowego nie moze natomiast wskazaé przeciwnik procesowy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2000 r., II CKN 1152/99, gdzie wskazano, ze obowigzek
oznaczenia w pierwszym pi$mie procesowym w danej sprawie miejsca zamieszkania lub siedziby strony - art. 126
§ 2 k.p.c., w odniesieniu do przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepisow,
oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze - art. 133 § 2a k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., III CZP 119/05, wskazano natomiast, ze : ,, z art. 133 § 2a k.p.c. wynika, ze
gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, to obowigzek oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby
stron bedacych przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru sadowego oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego w
rejestrze (art. 126 § 2 k.p.c.), przepis ten nakazuje bowiem sadowi doreczaé przedsiebiorcy ujawnionemu w rejestrze
sadowym pismo sadowe pod adresem ujawnionym w rejestrze. Jedynie sam przedsiebiorca ma prawo poda¢ inny
adres dla doreczen, a jesli tego nie uczyni, nakaz plynacy z art. 133 § 2a k.p.c. odnoénie do doreczenia pod adresem
podanym w rejestrze obliguje sad do przestrzegania takiego sposobu doreczenia.”

Majac na wzgledzie powyzsze przyja¢ nalezalo, ze przesylka zawierajaca nakaz zaplaty zostala skierowana na
prawidlowy adres — adres pozwanej ujawniony w rejestrze. Oznacza to, ze dwukrotnie awizowana przesytka sadowa
zostala skutecznie doreczono pozwanej w dniu 26 sierpnia 2017 roku, stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. Z uplywem dwdoch
tygodni od doreczenia nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uzasadnionych podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wydanego przez Sad
Rejonowy postanowienia, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 108 § 11 art. 98 k.p.c. Pozwana fundacja - jako
strona przegrywajaca postepowanie zazaleniowe - obowiazana jest zwro6ci¢ powodowi koszty postepowania, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 120 zt. Koszty te ustalone zostaly zgodnie z § 8 ust.1 pkt 14
w zw. z § 10 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Gérnik
ZARZADZENIE

1. ()

2. (..)

3. ()

4. ()



