Sygn. akt VIII Gz 369/17
POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko W. H.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 16 maja
2017r., sygn. akt XI GC 643/17

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o zabezpieczenie.

SSO P. Baranowska SSO A. Gornik SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 maja 2017 roku Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia powddce M. T. poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie T. Z. pod sygn. akt TZ Km 984/16 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Sad wskazal, ze pozwem z dnia 28 kwietnia 2017 roku pow6d M. T. wniosla o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego — ugody sadowej z dnia 18 czerwca 2013 r. (X GC 223/13) oraz o zabezpieczenie powodztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie T. Z. pod sygn. akt TZ Km 984/16 do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze ugoda w sprawie X GC 223/13 zawarta zostala przez M. K.
w imieniu powo6dki pomimo tego, ze ten ostatni nie mial umocowania do dzialania w jej imieniu. Do wniosku o
zabezpieczenie zalgczono o§wiadczenie podpisane nieczytelnie, z ktorego tresci wynika, ze M. K. nie mial umocowania
do dzialania w imieniu M. T.. Wskazal, ze M. T. nie miala wiedzy o zadluzeniu wobec W. H.. Pow6dka podata ze zlozyta
zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przez M. K. przestepstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek powodki zastugiwal na uwzglednienie.



Sad przywolal tres¢ art. 730(1) § 1 kpc, zgodnie z ktérym udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W mys$l
§ 2 tego artykulu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Sad wskazal, ze powddka opiera swoje roszczenie na tresci art. 840 § 1 pkt 1 kpc. Stosownie do art. 840 § 1 pkt 1
kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeSci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejécie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka uprawdopodobnita roszezenie. Dluzniczka uprawdopodobnila, ze M. K. nie mial
umocowania do dzialania w jej imieniu przy podpisaniu ugody w sprawie X GC 223/13. Powo6dka zlozyta oswiadczenie
podpisane co prawda nieczytelnie, ale z jego tre$ci wynika, Ze podpis pod oéwiadczeniem zlozyt M. K.. Ponadto
zachowanie powddki jest konsekwentne skoro zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i toczy
sie obecnie postepowanie karne.

W ocenie Sadu speliona zostala réwniez druga przeslanka okreSlona w art. 730(1) § 1 kpc. Celem
powddztwa opozycyjnego jest pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoSci. Odnoszac powyzsze do okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dalsze prowadzenie egzekucji moze naruszyé prawa powoda i
uniemozliwi¢ osiggniecie zasadniczego celu powddztwa z art. 840 § 1 pkt 1 kpe, z uwagi na to, ze brak zabezpieczenia
spowodowa¢ moze wyegzekwowanie §wiadczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym.

Stosownie do art. 755 § 1 pkt 3 kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnoSci sad moze zawiesi¢é postepowanie
egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wskazany przez powoda sposob zabezpieczenia. W ocenie Sadu sposob
zabezpieczenia nie narusza treSci art. 730(1) §3 kpc.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla strona pozwana zarzucajac naruszenie art. 730'§1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze powodka uprawdopodobnila roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia skladajac
o$wiadczenie o uznaniu dlugu oraz zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa. Skarzacy wniost o uchylenie
powyzszego postanowienia wskazujac w uzasadnieniu, iz powodka zlozyla pelnomocnictwa udzielone M. K. jako
swojemu mezowi, a wiec wbrew twierdzeniom pozwu upowaznila go do dzialania w swoim imieniu. Wskazano rowniez
na wiedze powodki o zawartej z pozwanym w jej imieniu umowy, co wynika z wezwania do zaplaty kierowanego na
adres powodki i odebranego przez jej matke oraz z korespondencji powodki z pozwanym.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie (§ 2). Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw



postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe (§ 3).

Podstawami zabezpieczenia s3 wiec uprawdopodobnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz
uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy przyja¢, ze roszczenie jest
uprawdopodobnione, jezeli przytoczone okolicznoSci prima facie przewazaja za jego istnieniem. Istota postepowania
zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie wstepnej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego nie przesadzajac o ostatecznym istnieniu roszczenia i jego wysokos$ci, co do ktorego rozstrzygniecie
zapadnie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w pelnym zakresie. Mozliwo$é dojscia, w wyniku pelnego
postepowania, do odmiennego wniosku jest oczywistym zalozeniem tej instytucji.

Zgodnie z art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c. w piSmie zawierajacym wniosek o zabezpieczenie nalezy uprawdopodobnié
okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek. Dla zabezpieczenia roszczenia wymagane jest wiec uprawdopodobnienie
przez wierzyciela wspoélistnienia dwoch przestanek (uwiarygodnienia roszczenia oraz istnienia niebezpieczenstwa
niemozno$ci lub powaznych trudno$ci w wykonaniu orzeczenia lub osiagnieciu celu postepowania). Przy czym
okoliczno$ci te wymagaja uprawdopodobnienia stosownie do tresci art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie pojmowane
jako érodek zastepczy dowodu w Scislym znaczeniu nie daje pewnosci, a wytacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakims fakcie. Jest to $rodek zwolniony od formalizmu zwyklego postepowania dowodowego, jednakze od swobodnej
oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na tyle wiarygodne, by
na tej podstawie mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje. Obowiazujacy w
procesie cywilnym wymdg udowodnienia zastapiony zostal w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia obowigzkiem
uprawdopodobnienia, co pozwala na odstapienie od formalizmu postepowania dowodowego, ale zadnej mierze nie
moze oznacza¢ ograniczenia sie tylko i wylacznie do twierdzen wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Odwolawczego na etapie wnoszenia pozwu wraz z wnioskiem o zabezpieczenie, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, powddka nie uprawdopodobnila roszczenia. Sad I instancji wskazal jedynie na istnienie nieczytelnie
podpisanego o$wiadczenia o uznaniu dlugu i twierdzenie powodki, ze zawiadomila o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Jednocze$nie Sad w zaden sposo6b nie odnidst tredci tego o$wiadczenia do znajdujacych sie w aktach
sprawy XI GC 223/13 pelnomocnictw udzielonych przez powédke M. K. oraz zakresu tych pelnomocnictw. W
ocenie Sadu Okregowego samo o$wiadczenie o wskazanej w nim treéci nie uprawdopodabnia roszczenia powddki o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Co wiecej, z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika, czy
powodka zlozyta zawiadomienie o przestepstwie, czego ono w istocie dotyczy i czy jest nadal prowadzone oraz w jakim
zakresie. Same lakoniczne stwierdzenia w pozwie nie sa wystarczajace dla uznania, iz ewentualne zawiadomienie
potwierdza istnienie roszczenia.

Nalezy zauwazy¢ nadto, Ze przy ocenie wniosku o zabezpieczenie, sad powinien mie¢ na uwadze etap na jakim
znajduje sie postepowanie, a tym samym uwzglednié¢ w catoSci znajdujacy sie w aktach sprawy material, a wiec réwniez
przedstawiony przez pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 1961 roku, IV CZ 54/61).

W niniejszej sprawie aktualnie, pozwana w odpowiedzi na pozew oraz w zazaleniu podniosla szereg zarzutow
dotyczacych wniesionego powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Przy ocenie czy roszczenie jest uprawdopodobnione Sad nie moégl pominaé¢ znajdujacego sie w aktach sprawy
materialu, ktéry poddaje w watpliwo$é okoliczno$ci majace uprawdopodobnié zadanie. W §wietle powyzszego, na
obecnym etapie postepowania na ocene stopnia wiarygodno$ci roszczenia powodki maja wplyw nie tylko twierdzenia
zawarte we wniosku o udzielnie zabezpieczenia czy pozwie ale rowniez w odpowiedzi na pozew. Te ostatnie, w Swietle
charakteru sprawy i zawnioskowanych dowod6w w postaci przestuchania §wiadka oraz dokumentow, np. wezwania
do zaptaty odebranego przez matke powodki, czynia roszczenie powddki- nie przesadzajac o tresci ewentualnego
rozstrzygniecia sadu — na tym etapie, nieuprawdopodobnionym.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
postanowienia, dokonujac zmiany zaskarzonego orzeczenia.

SSO P. Baranowska SSO A. Gornik SSO N. Pawlowska-Grzelczak
ZARZADZENIE
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