Sygn. akt VIII Gz 368/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) R. B.,J. B. w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 9 maja 2017 roku, sygn. akt XI GC 1554/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Gornik

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2017 roku przewodniczacy wezwal pozwana do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty od
apelacji w kwocie 504,00 zl pod rygorem jej odrzucenia. Wezwanie to doreczone zostalo pozwanej w dniu 1 czerwca
2017 roku.

W uzasadnieniu zarzadzenia powolano, ze wysoko$c¢ oplaty okreslona zostala jako 5 % od calej zasadzonej w wyroku
kwoty na podstawie art. 18 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zaznaczono, ze pozwana w cze$ci wstepnej apelacji jednoznacznie wskazala, ze zaskarza wyrok w caloéci, stad
skrajnym i nieuzasadnionym formalizmem byloby dopytywanie pozwanej o warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosla pozwana domagajac sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia oraz
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem pozwanej nie mogla ona zosta¢ wezwana do uiszczenia oplaty od apelacji bez uprzedniego wezwania do
wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie do oplaty uznala za przedwczesne i nieuzasadnione co do
wysokosci.

W dalszej czeSci zazalenia pozwana odniosla sie do blednych w jej ocenie ustalen Sadu zawartych pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Poza tym pozwana odniosla sie do kwestii dopuszczalno$ci zazalenia na zarzadzenie
przewodniczacego nakladajace na strone obowiazek uiszczenia oplaty.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej jest nieuzasadnione.

Pozwana zaskarzyla zarzadzenie w przedmiocie wymiaru oplaty od apelacji, od ktérego zazalenie przewiduje art. 304
§1 pkt 9 k.p.c..

Obowiazek uiszczenia oplaty sadowej nie jest konsekwencja zarzadzenia przewodniczacego o wezwaniu do jej
uiszczenia, ale wigze sie z samym faktem wniesienia przez strone pisma podlegajacego oplacie. Zasady i tryb
pobierania kosztow w sprawach cywilnych, wysoko$¢ oplat sadowych w tych sprawach, jak i zasady zwalniania od
kosztow sadowych reguluje ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014 1. poz. 1025 z p6zn. zm.). Wymieniona ustawa w art.3 ust.2 pkt 2 wymienia apelacje jako pismo podlegajace
oplacie, za$ w art.10 stanowi, iz oplate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego oplacie.

W niniejszej sprawie pozwana wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz powodki
kwoty 10.069,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.
Wartoé¢ przedmiotu sporu powodka oznaczyla w pozwie na kwote 10.069,61 zl. Oplata od pozwu zostala zatem
prawidlowo ustalona przez przewodniczacego na kwote 504,00 zt (10.070,00 x 5%) w oparciu o art.13 ust. 1 w
zwiazku z art.3 ust.2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Warto$é przedmiotu
sporu dotyczy tylko postepowania przed sadem pierwszej instancji, gdyz na etapie postepowania apelacyjnego nalezy
w apelacji poda¢ warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, o czym stanowi art. 368 §2 zdanie pierwsze k.p.c.. Wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest jednak zalezna od warto$ci przedmiotu sporu. Moze by¢ bowiem oznaczona na kwote
wyzsza od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powddztwo lub sad
orzekl ponad zadanie, o czym z kolei stanowi art.368 §2 zdanie drugie. Z powyzszej regulacji wynika, ze warto$c
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ takze nizsza od podanej wartoéci przedmiotu sporu, co bedzie mialo miejsce
wowcezas, gdy apelacja zaskarzono jedynie czeS$é rozstrzygniecia sadu o zadaniu pozwu stanowigcego podstawe
wskazania wartoSci przedmiotu sporu. W przypadku, gdy przedmiotem zaskarzenia apelacja jest rozstrzygniecie
w sprawie o prawa majgtkowe, dotyczace calosci zadania zawartego w pozwie co do zasady warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w apelacji powinna odpowiadaé¢ wartoSci przedmiotu sporu podanej w pozwie. Taka sytuacja ma
miejsce w sprawie niniejszej, gdyz powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci i apelacja zaskarzony zostal caly wyrok.
Skoro pozwana wskazala w apelacji, ze zaskarza caly wyrok, oznaczalo to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia to kwota
zasadzona od pozwanej w pkt I wyroku odpowiadajaca wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie. Oplata od
apelacji wynosi zatem 504,00 zl, tak jak oplata od pozwu. Kwestionowanie przez skarzaca wysoko$ci wymierzonej jej
oplaty bylo zatem bezzasadne. Co istotne pozwana nie wskazala w zazaleniu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
inna, niz ta, ktéra zostala przyjeta dla ustalenia wymiaru oplaty od apelacji.

Poza tym zalaca sie uznala, ze argumentacja podniesiona w apelacji powoduje, Ze wysoce niesprawiedliwe i niestuszne
jest obciazanie jej oplata.

Stanowisko to pozostaje jednak w zasadniczej sprzecznoéci z trecig art. 126> §1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad nie
podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. Tak wiec merytoryczna
ocena podnoszonych w apelacji zarzutoéw nie moze zosta¢ dokonana zanim strona nie uzupelni jej brakéw formalnych
i fiskalnych. Obowiazek uiszczenia oplaty nie zalezy od stlusznosSci argumentacji podniesionej w apelacji.

Nie nalezy ponadto zapominagé, iz nalezng oplate sadowa strona ponosi ,,tymczasowo”, gdyz o tym, kto ostatecznie
zostanie obcigzony kosztami sagdowymi, Sad zdecyduje w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Skoro w zaskarzonym zarzadzeniu o wezwaniu do uiszczenia oplaty od apelacji prawidlowo okre§lona zostala jej
kwota, zazalenie na mocy art.385 w zwigzku z art. 397 §2 i 398 k.p.c. nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.
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