Sygn. akt VIII Gz 341/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa K. W.iJ. W.
przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 maja 2017
r., sygn. akt V. GC 1006/16;

postanawia:
I. oddala zazalenie;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 1200 zt (jednego tysiaca dwustu ztotych) tytutem zwrotu kosztow
W postepowaniu zazaleniowym.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek pozwanej spotki
o zasadzenie od powodo6w na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz po wniesieniu pozwu powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, wobec
zawarcia ugody pozasadowej z Ubezpieczycielem pozwanej spolki. Na skutek powyzszego Sad umorzylt postepowanie
W sprawie, a nastepnie postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. oddalil wniosek pozwanej spétki o zasadzenie od
powoddw na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Sad uznal, ze roszczenie powodéw w chwili sktadania pozwu
bylo uzasadnione. Sytuacja zmienila sie dopiero w toku procesu tj. po zawarciu ugody pozasadowej w ramach, ktorej
roszczenie strony powodowej zostalo zaspokojone. Powyzsze doprowadzito Sad Rejonowy do przekonania, iz strong
przegrywajaca nie byta strona powodowa.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci i wnoszac o
jego zmiane poprzez zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
4800 zlotych oraz zasadzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.



Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw w postaci art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku poprzez jego nie zastosowanie i nie przyznanie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego pomimo cofniecia pozwu przez powoddw i zlozenia przez pozwanego wniosku o zasadzenie kosztow
procesu. Ponadto zarzucono bledne uznanie pozwanej za strone przegrywajaca pomimo, iz powodowie cofneli pozew
na skutek na skutek zawarcia ugody pozasadowej z Ubezpieczycielem pozwanej. Wskazano, iz pozwana nie spehita
Swiadczenia i kwestionuje swoja odpowiedzialnoé¢ nadal. Ponadto zarzucono, iz naruszony zostal art. 98 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie strony pozwanej za strone przegrywajacg pomimo, iz pozwana nie zawierala ugody z powodami, a
dokonal tego jej Ubezpieczyciel, mimo kwestionowania przez strone pozwana jej odpowiedzialnosci.

W uzasadnieniu dokonano szczegétowego rozwiniecia powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz
powoddw kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu podniesiono, iz udzial pozwanej w procesie byt wynikiem zajetego przez Ubezpieczyciela pozwanej
stanowiska, ktory odmoéwil wyplaty odszkodowania. Natomiast pozwany wskazywal, iz stanowisko Ubezpieczyciela
jest dla niego wiazace, a w odpowiedzi na pozew wni6st o zawiadomienie Ubezpieczyciela o toczacym sie procesie. Po
otrzymaniu tej informacji Ubezpieczyciel zaproponowal ugode powodom, ktdra zostala przyjeta. Powyzsze zdaniem
powodow przesadza, iz obcigzenie powoddw kosztami byloby naruszeniem zasady stusznosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanej spotki okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z zacytowanym wyzej artykulem 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Przepis ten ustanawia zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych i
celowych. Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, albo pozwanego, ktérego
obrona okazala sie nieskuteczna. Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu zostala dodatkowo podkreslona w art.
203 § 2 zdanie 2 k.p.c., ktéry wyraznie przyznaje pozwanemu zwrot kosztéw procesu w razie cofniecia pozwu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10, niepubl.). Regulacja z art. 203 § 21i 3 k.p.c.
nakazujgca zwrot pozwanemu kosztow procesu w przypadku cofniecia pozwu, jest konsekwencja zalozenia, ze co do
zasady cofniecie pozwu jest rGwnoznaczne z przegraniem sprawy (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2011 1., IT CZ 203/10, Lex nr 738399).

W ocenie Sadu Okregowego cofniecie pozwu moze wyjatkowo nie obciazac¢ powoda kosztami postepowania zadanymi
przez pozwanego (art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c.), jezeli powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia
pozwu. W ocenie Sadu Okregowego z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sytuacji. Poza
sporem pozostaje fakt, iz cofniecie pozwu bylo bowiem skutkiem zaspokojenia powodéw w trakcie postepowania,
jednak nie przez pozwanego, lecz przez osobe trzecia - Ubezpieczyciela pozwanego. W takim wlasnie wypadku za
najtrafniejsze jest odwolanie sie do reguly sluszno$ciowej, zamieszczonej w art. 102 k.p.c. Jak bowiem przyjat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 lutego 2011 1., Il CZ 203/10, przepis ten wyraza zasade shusznosci
w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73,
niepubl.). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze



w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wéwczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci.

Taka sytuacja zdaniem Sadu Okregowego miala miejsce w niniejszym sporze. Wytoczenie powodztwa w
przedmiotowe]j sprawie bylo w pelni uzasadnione i usprawiedliwione dla obrony praw powodéw. Powodowie
pierwotnie zwrocili sie do Ubezpieczyciela pozwanego o zaplate odszkodowania, ktory jednak odmoéwil uznania
odpowiedzialnoSci co do zasady za zaistniale zdarzenie. Okoliczno$¢ ta uzasadniala wytoczenie powddztwa
przeciwko pozwanej spolce, ktéra rowniez odmowita uznania swojej odpowiedzialno$ci wskazujac, ze stanowisko
Ubezpieczyciela jest dla niej wiazace. Niemniej jednak w toku procesu pozwana spoétka zlozyla wniosek o
wezwanie do udzialu w sprawie Ubezpieczyciela pozwanej spoélki. Konsekwencja powyzszego bylo zawarcie
ugody pozasadowej pomiedzy powodami a Ubezpieczycielem pozwane zainicjowane przez Ubezpieczyciela, co w
konsekwencji doprowadzilo do zaspokojenia powodéw w toku procesu.

W tej sytuacji spelnienie Swiadczenia w toku procesu przez Ubezpieczyciela pozwanej spolki, ktory pierwotnie
odmowil uznania swojej odpowiedzialnoéci uzasadnialo odwolanie sie do reguly stusznoSciowej zamieszczonej w
art. 102 k.p.c. i w konsekwencji nie obcigzanie powodéw kosztami zastepstwa procesowego jakie powstaly po
stronie pozwanej spotki. Odmienne potraktowanie zaistnialego stanu rzeczy doprowadziloby do naruszenia zasady
shuszno$ci w orzekaniu o kosztach i jawitoby sie jako razaco niesprawiedliwe. Powodowie bowiem zostali zaspokojeni
w toku procesu pomimo, ze pierwotnie przed procesem zar6wno Ubezpieczyciel jak i pozwany odmoéwili spelnienia
$wiadczenia.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 kpe). W zwigzku
z tym, ze pozwany przegral sprawe w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie z przepisem art. 98 kpc winien zwrocié
stronie powodowej koszty procesu w postepowaniu zazaleniowym, na ktére sklada sie koszt zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci 1200 z} ustalony na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska
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