Sygn. akt VIII Gz 294/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SR (del.) Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) w L., (...)
rozpoznawanej w europejskim postepowaniu nakazowym

na skutek zazalenia ttumacza przysieglego P. M. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt X GNc 2291/16

postanawia:

I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wymierza thumaczowi przysieglemu P. M. grzywne w wysoko$ci
500 z} (piecset zlotych) za nieusprawiedliwione opdznienie w zlozeniu thumaczenia w sprawie;

II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Anna Goérnik SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, na podstawie art. 287 k.p.c. w
zw. z art. 265 § 2 k.p.c., skazal thumacza przysieglego P. M. na grzywne w wysoko$ci 1.000 z} za nieusprawiedliwione
op6Znienie w zlozeniu thumaczenia w sprawie. W uzasadnieniu wyja$énil, ze zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2017 r.
zlecono ww. sporzadzenie thumaczenia dokumentdéw i zakre$lono na wykonanie tej czynnoéci termin 14 dni.

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2017 r., doreczonym w dniu 14 marca 2017 r., sprecyzowano zakres thuczenia. Termin
do sporzadzenia thumaczenia uptywal w dniu 28 marca 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. zwr6cono sie o pilne zlozenia ttumaczenia w sprawie. Do dnia wydania
postanowienia o ukaraniu grzywna tlumaczenie nie zostalo zlozone.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze w dniu 28 marca 2017 r. uplynal wyznaczony termin na zlozenie thumaczenia oraz
brak reakcji thumacza na wyslane ponaglenie uzasadnial skazanie thumacza na grzywne.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl thumacz - P. M., ktéra domagala sie jego uchylenia. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila,
ze nie otrzymala zadng droga wspomnianego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zarzadzenia z dnia 11



kwietnia 2017 r. W dniu 11 maja 2017r. otrzymala natomiast e-mail o pilne przestanie thumaczenia, w ktérym nie
zakre$lono zadnego terminu ani nie proszono o natychmiastowe przeslanie ttumaczenia. Nastepnie 12 maja 2017
r. (jeden dzien po6zniej) Sad wydal postanowienie o ukaraniu, tymczasem jak wywodzila skarzaca nawet poczta
potrzebuje od 24 do 48 godzin, aby w trybie poleconym doreczy¢ przesytke. Wskazujac na swoje miejsce zamieszkania
(Z.) thamacz znaczyla, ze gdyby mieszkala w S. thumaczenie doreczylaby osobiscie. Jednocze$nie dodala, ze w dniu
15 maja 2017 r. rozumiejac, ze sprawa jest pilna, poinformowala Sad, iz w tym dniu przekazala thumaczenie w
przedmiotowej sprawie do wyslania. Wysylka nastapila 17 maja 2017 r. Poinformowata nadto o przyczynie zwloki w
sporzadzeniu ttumaczenia, ktora wynikla z bardzo pilnego i koniecznego wyjazdu za granice. Przyznajac, ze bledem
bylo niepoinformowanie Sadu o mozliwoSci zaistnienia opdznienia w sporzadzeniu ttumaczenia, zaznaczyla, ze jej
wyjazd byl spowodowany wzgledami zdrowotnymi. Zwracajac sie z prosba o odstapienie od ukarania wskazala, ze
kwota grzywy - 1.000 zl to suma minimalnego wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na pelen etat, ktéry musi
przepracowac caly miesigc. Skarzaca za$ jako thumacz, aby zarobi¢ taka kwote musi przetlumaczy¢ obszerna iloéé
tekstu. Stanowi to duzy naklad pracy przy czym takie zlecenia zdarzaja sie bardzo rzadko. Zla koniunktura na rynku
tlumaczeniowym spowodowala znaczny spadek zleceni na thumaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w czes$ci, a mianowicie w zakresie wysoko$ci wymierzonej tlumaczowi
grzywny.

Zgodnie z przywolanym przez Sad Rejonowy art. 287 k.p.c. stanowiacym podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia,
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo za
nieusprawiedliwione op6znienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne, przy czym w my$l regulacji zawartej
w art. 265 § 2 k.p.c. przepisy o bieglych znajduja odpowiednie zastosowanie do ttumaczy.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze thumacz P. M. pomimo przyjecia zlecenia i ponaglen
Sadu do zlozenia thumaczenia uchybila ostatecznie wyznaczonemu terminowi do jego wykonania. Przedstawione przez
nig argumenty nie usprawiedliwialy sporzadzenia ttumaczenia z tak znacznym op6znieniem.

Whbrew twierdzeniom zazalenia z akt sprawy wynika, ze thumacz zostala poinformowana o tresci zarzadzenia z dnia
11 kwietnia 2017 r., zawierajgcego wezwanie do pilnego zlozenia thumaczenia. W notatce shuzbowej z dnia 12 kwietnia
2017 r. (k. 117) zawarty zostal przebieg rozmowy telefonicznej z P. M.. W ramach tej rozmowy sekretarz sadowy
zawiadomil thumacza o konieczno$ci jak najszybszego przestania thumaczenia i otrzymat zapewnienie, ze ttumaczenie
zostanie przeslane do piatku (tj. w ciagu dwoch dni - k. 117). Nadto w korespondencji elektronicznej z dnia 12 kwietnia
2017 r. skierowanej do sadu, nawiazujgc do rozmowy telefonicznej, P. M. sama potwierdzila, ze wysylka thumaczenia
w sprawie nastapi do dnia 14 kwietnia br. (karta 118). Pomimo zapewnien ttumaczenie nie zostalo jednak dostarczone.
Thumacz réwniez nie poinformowala o przeszkodach, ktére uniemozliwily wywiazanie sie ze zlozonej deklaracji.

Z kolejnej notatki z dnia 11 maja 2017 r. (k. 120) wynika, ze kilkukrotnie podejmowane proby kontaktu telefonicznego
z tlumaczem w celu ustalenia przyczyn op6znienia okazaly sie bezskuteczne. W dniu 11 maja 2017 r., za poérednictwem
poczty elektronicznej, do thumacza skierowane zostalo wezwanie o pilne - w danym tygodniu, przeslanie thumaczenia
pod rygorem grzywny (k. 121).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutami zazalenia, ktore mialy usprawiedliwi¢ opdznienie, ze przy kolejnym
wezwaniu nie zakre$lono zadnego terminu i nie poproszono o natychmiastowe przestanie thumaczenia. Abstrahujac
od tre$ci wezwania nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro od wyznaczonego pierwotnie terminu 14 dni na
wykonanie thumaczenia uplynely prawie dwa miesigce, a od deklaracji przestania thumaczenia na skutek pierwszego
wezwania minal prawie miesiac, to nastepne pilne ponaglenie nalezalo traktowac jako wezwanie do natychmiastowego
przeslania thumaczenia. Odpowiedzi na powyzsze wezwanie thumacz udzielita tymezasem po kilku dniach, informujac
w korespondencji elektronicznej z dnia 15 maja 2017 r., ze w tym dniu przekazala thumaczenie do wystania. Wiadomo§é
zawiera takze informacje o przyczynie zwloki w ttumaczeniu (k. 125). Dostrzec jednak nalezy, ze przesylka zwierajaca
tlumaczenia nadana zostala w dniu 17 maja 2017 r. (vide: data stempla pocztowego k. 128). Niezaleznie zatem



od akcentowanej w zazaleniu kwestii miejsca zamieszkania thumacza i czasu jaki po§wieca operator pocztowy na
doreczenie przesylki, wbrew zapewnieniom tlumacz przesylka nie zostala wyslana w dniu 15 maja 2017 r. Pojecie
za$ przekazania do wyslania jako wieloznaczne nie zmienia faktu, ze op6Znienie w wykonaniu obowigzku nalozonego
przez Sad bylo wielotygodniowe.

Okolicznos$ci zwiazane z wyjazdem i pobytem za granica trudno uzna¢ za usprawiedliwiajace opdznienie skoro
wyznaczony termin faktycznie uplynal juz w dniu 28 marca 2017 r., a wystapienia ww. okolicznoéci thumacz nie
przywolywal w odpowiedzi na pierwsze ponaglenie, a na stan zdrowia zostal powolany przez ttumacza dopiero w
zazaleniu.

Majac na uwadze, ze sporzadzenie thumaczenia nastgpito ze znacznym opdZnieniem w szczegbdlnosci w konteksScie
terminu w jakim nalezalo je sporzadzi¢ (14 dni) oraz dostrzegajac, ze ttumacz przyjela zlecenie bez jakichkolwiek
zastrzezen co do wyznaczonego terminu na jego sporzadzenie, a p6zniej nie skladala wniosku o przedluzenie tego
terminu stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady nalozenie grzywny bylo uzasadnione. Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 1967 r., sygn. akt I PZ1/67, biegly nie powinien podejmowac sie zadania, ktorego z takich, czy innych
przyczyn nie moze wykonaé w terminie wynikajacym z rodzaju zadania oraz obiektywnych potrzeb, a w kazdym razie
powinien prosi¢ sad o przedluzenie udzielonego mu terminu, jezeli uwaza go za zbyt krétki do opracowania opinii.
Powyzsza teze uznaé trzeba za nadal aktualna i znajdujacq odpowiednie odniesienie takze do ttumaczy, w szczegoélnosci
z uwagi na okoliczno$¢, ze tak ustanowienie bieglych przy sadach, jak i powolanie ttumaczy wiaze sie przede
wszystkim z usprawnieniem, skoordynowaniem pracy sadéw, a co za tym idzie wspoéldzialaniem bieglych i thumaczy z
sadami w sposéb niezakltocony. Za niepodporzadkowanie sie decyzji sadu (wczeéniej zreszta zazwyczaj poprzedzonej
stosownymi konsultacjami w zakresie terminéw i zakresu wiedzy), a w konsekwencji zaktocenie przebiegu procesu i
realizacji interes6w procesowych stron ustawodawca przewidzial sankcje w postaci grzywny.

Reasumujgc Sad Okregowy akceptuje zaré6wno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak i ich konsekwencje prawne,
w zakresie oceny przestanek stanowigcych podstawe do skazania thumacza P. M. na grzywne, odmiennie jednak ocenit
zasadno$¢ wymierzenia jej w kwocie 1.000 zl.

Stosownie do art. 163 § 1 k.p.c., jezeli kodeks przewiduje grzywne bez okreslenia jej wysokoSci, grzywne wymierza sie
w kwocie do trzech tysiecy zlotych. W cenie Sadu odwolawczego grzywna w wysokos$ci 500 zt za nieusprawiedliwione
opOznienie zlozenia thumaczenia w sprawie bedzie wystarczajaca zwlaszcza, ze okreSlone zachowanie polegajace na
zlozeniu thumaczenia ostatecznie zostalo juz wymuszone. Nalezy takze dostrzec, ze omawiana sankcja ma cel nie tyle
represyjny co stymulacyjny, a zatem powinna stwarza¢ mozliwo$¢ stosowania jej z odpowiednim natezeniem przy
ponownym zastosowaniu.

Argumentacja skarzacej odwotujaca sie do braku kolejnych ponaglen, czy braku zakreslenia przez Sad dodatkowych
terminéw pozostaje oderwana od okolicznoSci sprawy. Zasada wzajemnej lojalnoéci, na ktoéra zdaje sie w tym
kontekécie wskazywaé skarzaca odnosi sie do wszystkich partycypantéw procesu sadowego i wyraza sie m.in. w
powinnoéci zawiadamia zobowiazanych o przeszkodach uniemozliwiajacych wykonanie spoczywajacych na nich
zadan. W niniejszej sprawie thumacz takich standardéw nie zachowal i w zwigzku z tym nie powinien by¢ zaskoczony
wyprowadzona przez Sad Rejonowy sankcja.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I.
Jednocze$nie w punkcie IT Sad oddalit zazalenie w pozostalym zakresie, tj. obejmujacym zadanie uchylania orzeczenia
i odstapienia od ukarania grzywna.

SSO Anna Goérnik SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Rafal Lila
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