Sygn. akt VIII Gz 281/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak (spr.)
SSO Anna Gornik
SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej we W.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 maja
2017 r. w sprawie o sygn. akt XI GCo 250/16;

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek wnioskodawcy o
nadanie klauzuli wykonalnoS$ci wyrokowi wydanemu w sprawie V GC 668/13 z zaznaczeniem przejécia uprawnien na
nastepce prawnego tj. na wnioskodawce.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek podlegal oddaleniu albowiem umowa cesji wierzytelnosci zostala zawarta
pod warunkiem zaplaty przez Cesjonariusza calkowitej ceny okre$lonej w umowie. Tymczasem Wierzyciel nie wykazal,
ze dokonal zaplaty ceny i tym samym nie wykazano, iz doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci tj., ze
nastapil skutek rozporzadzajacy.

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. zlozonym na biurze podawczym w dniu 26 maja 2017 roku wnioskodawca zlozyt
zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie i uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz umowa cesji doszla do skutku pomimo, iz miala ona charakter warunkowy
albowiem warunek zostal speliony tj. doszlo do zaplaty ceny. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci
przedstawiono dokumenty potwierdzajace dokonanie przelewu - tj. zaplaty ceny.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione i doprowadzilo do wydania orzeczenia kasatotyjnego.

Stosownie do tresci art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w
toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.

Wierzyciel we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego wskazal, iz 9 grudnia 2016
roku zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci objetej wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy w dniu 10 pazdziernika 2013 roku - sygn. akt V GC 668/13, co w ocenie
wnioskodawcy uzasadnia jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego.

W literaturze dominuje stanowisko, ze w postepowaniu toczacym sie w wyniku zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego (art. 788 § 1 k.p.c.) sad bada jedynie tres¢ (osnowe) dolaczonych do
wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Badanie takie zmierza do
stwierdzenia, czy na podstawie tre$ci dokumentu mozna ustalié przej$cie uprawnien i obowigzkow.

Dokonujac analizy zlozonej cesji wierzytelnoSci Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, iz cesja wierzytelnosci zostala
zawarta pod warunkiem zaplaty przez Cesjonariusza caltkowitej ceny okre$lonej w umowie. Tymczasem Wierzyciel nie
wykazal, ze dokonal zaplaty ceny i tym samym nie wykazano, iz doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosSci
tj., ze nastapil skutek rozporzadzajacy. Poprzestajac na powyzszej ocenie Sad Rejonowy wniosek oddalil.

Na etapie postepowania zazaleniowego doszlo jednak do zmiany okoliczno$ci, bowiem do zazalenia dolaczono
dokumenty potwierdzajace dokonanie przelewu - tj. zaplaty ceny. Ulegly zatem zmianie okolicznoéci, ktére legly u
podstaw orzeczenia Sadu Rejonowego. Zmiana powyzszych okoliczno$ci skutkujaca dotaczeniem do zazalenia dowodu
zaplaty ceny powoduje, iz niezbednym stalo sie rozpoznanie zlozonego wniosku pod katem zaistnienia przestanek
z art. 788 k.p.c. tj. dokonanie ustalen zmierzajacych do stwierdzenia, czy na podstawie tre$ci przedstawionych
dokumentéw mozna ustali¢ przejScie uprawnien i obowigzkéw. OkolicznoSci te nie byly przedmiotem rozpoznania
przez Sad Rejonowy z uwagi na oddalenie wniosku z powodow przytoczonych powyzej. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz Sad Okregowy orzekajac w przedmiotowej sprawie musialby wzig¢ pod uwage dokument dotaczony do zazalenia
Swiadczacy o zaplacie ceny i tym samym przesadzajacy o tym, ze nastapil skutek rozporzadzajacy. Bowiem Sad
wydaje orzeczenie biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania. Powyzsze nakazywaloby przystapienie
przez Sad odwolawczy do rozpoznania wszystkich przestanek z art. 788 k.p.c., ktére poza nawiasem rozwazan
zostawil Sad Rejonowy oddalajac wniosek i tym samym nie rozpoznajac istoty sprawy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy oznacza niewyjadnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznos$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego, bedacych podstawa
rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione
oraz ocene dowodow stanowigcych podstawe tych ustaleni. Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi jednocze$nie
warunek prawidlowego zastosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze cho¢ podstawa orzeczenia kasatoryjnego ma charakter fakultatywny i z zasady
sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji,
w doktrynie slusznie zwraca sie uwage na zwiazane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji
merytorycznej (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Wszak, gdy jaki$ element
sprawy nie byl rozwazany przez sad pierwszej instancji, lecz pojawia sie po raz pierwszy w trakcie postepowania
apelacyjnego, wowczas rozstrzygniecie tej materii orzeczeniem merytorycznym sadu odwolawczego nie podlegaloby
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej przed zapadnieciem prawomocnego orzeczenia.



W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy powolujac sie na brak wykazania wazno$ci umowy nie ocenial
merytorycznych przeslanek zasadnosci zgloszonego wniosku o jakich mowa w art. 788 k.p.c., dokonanie tych ustalen
po raz pierwszy przez Sad odwolawczy pozbawiloby wnioskodawce jednej instancji merytoryczne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien dokonaé badania treéci (osnowy) dolaczonych do wniosku
dokumentoéw oceniajgc, czy sa to dokumenty urzedowe czy tez prywatne z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Nastepnie badanie winno zmierza¢ do stwierdzenia, czy na podstawie tre$ci przedstawionych dokumentu mozna
ustali¢ przejScie uprawnien i obowigzkow, a jezeli tak to w jakim zakresie. Sad winien tez zwrdci¢ uwage na fakt,
iz w przedstawionej umowie cesji wystepuje dwoch cedentéow, z ktérych jeden nie wystepuje jako wierzyciel w
tytule wykonawczym, ktéremu o nadanie klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejScia uprawnien na nastepce
prawnego wnosi wnioskodawca i tym samym ustali¢ czy w tym zakresie doszlo do przejsScia uprawnien wynikajacych z
tytulu wykonawczego. Przepis art. 788 § 1 k.p.c. wymaga przedlozenia dokumentbéw, potwierdzajacych przeniesienie
uprawnien wynikajacych z prawa materialnego, a wiec przedlozenia dowoddw potwierdzajacych nastepstwo prawne
(zob. F. Zedler, Glosa do uchwaly SN z 7.2.1997 r., III CZP 125/96, OSP 1997, Nr 12, poz. 225).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania,
pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska
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