Sygn. akt VIII Gz 269/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2017 roku
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
o rozwigzanie spolki

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10 kwietnia
2017 roku, sygn. akt XI GC 259/17

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Robert Bury (spr.) SSO Partycja Baranowska

Sygn. akt VIII Gz 269/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda
o udzielenie zabezpieczenia powodztwa o rozwigzanie spolki przez orzeczenie zakazu zbywania i obciazania majatku
spolki do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Powod wskazal, ze konflikt miedzy wspdlnikami i dzialania pozostalych dwoch wspélnikéw uniemozliwiajg dalsze
trwanie spolki. Zabezpieczenie jest konieczne, skoro wspolnicy dokonuja czynno$ci na szkode sp6tki, a pozwana spotka
moze probowaé wyzby¢ sie majatku.

Sad I instancji przyjal, ze roszczenie nie jest prawdopodobne, poniewaz konflikt miedzy wspolnikami nie jest tego
rodzaju, ktory moglby uzasadnia¢ roszczenie o rozwiazanie Spolki. Powod nie skorzystal z innych srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych kodeksem spotek handlowych.

Postanowienie zostalo zaskarzone przez powoda zazaleniem, ktéry domagal sie jego zmiany albo uchylenia i

przekazania sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania. Zarzucil naruszenie art. 730" § 1 k.p.c.,
730 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze nie zachodza przestanki udzielenia zabezpieczenia, blad
w ustaleniach faktycznych oraz nierozpoznanie istoty sprawy. Skarzacy wskazal na dzialania dwoch pozostalych
wspolnikow, ktére w jego ocenie sq wystarczajace dla uprawdopodobnienia roszczenia, w szezego6lnoéci na odmowe



udostepnienia dokumentéw Spoélki, nieuzasadnione podwyzki ptac, likwidacje Rady Nadzorczej, udzielanie poreczen
przekraczajacych kapital pozwane;.

Pozwana domagatla sie oddalenia zazalenia i zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. przeslanka udzielenia zabezpieczenia jest prawdopodobiefistwo roszczenia oraz
interes prawny rozumiany w tej sprawie w ten sposdb, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie, skoro wyrok rozwiazujacy spotke nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji.
Trafnie Sad I instancji stwierdzil, ze powdd nie uprawdopodobnil roszczenia; w takiej za$ sytuacji zbedne jest
rozwazanie, czy brak zabezpieczenia moze utrudnic osiggniecie celu postepowania.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazano, a poglady te podziela Sad orzekajacy w tej
sprawie, ze jedynie istnienie konfliktu miedzy wspdlnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych art. 271
k.s.h. uzasadniajacych rozwigzanie spo6tki. Zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly
sposob wplywa na funkcjonowanie spolki, stosunki spétki badz uprawnienia wspélnikéw (przyktadowo wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r, I ACa 718/12). Jedynie znaczacy i dlugotrwajacy konflikt miedzy
wspoélnikami przesadza o niemoznoSci osiggniecia celu spo6lki i uzasadnia zadanie wspoélnika o rozwigzanie spotki
(przykladowo Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 roku, IV CSK 228/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 roku, I ACa 348/14). Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze konflikt pomiedzy
wspoélnikami wplywa na funkcjonowanie spolki jako caloéci, gdy uniemozliwia podejmowanie decyzji w spolce,
wplywa na brak organéw i niemozno$¢ ich powolania.

Nalezy ponadto przyjaé, ze rozwiazanie Spolki wskutek wyroku Sgdu powinno mieé charakter wyjatkowy, ze
korzystanie przez wspolnika mniejszo$ciowego z uprawnienia do zadania rozwigzania spolki, kiedy istnieje mozliwoéc
poszukiwania ochrony w inny sposob, narusza bezpieczenstwo obrotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21
maja 2014 roku, I ACa 1440/13). Kompetencja do zadania rozwigzania spo6lki przystuguje wspolnikowi tylko wtedy,
gdy przeszkody w jej dzialalnosci nie moga zosta¢ usuniete przez zastosowanie innych dostepnych srodkéw prawnych,
np. przez wylaczenie wspoélnika lub przez zbycie udzialow (przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 19 grudnia 2014 roku, I ACa 519/14). W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2015 roku
(I ACa 1549/14) stwierdzono, ze w sytuacji, gdy jeden ze wspdlnikoéw jest niezadowolony z uczestnictwa w spolce,
za priorytetowe nalezy uznaé¢ dzialania zmierzajace do zbycia przez niego udzialow, a w konsekwencji zapewnienie
dalszego funkcjonowania sp6lki na rynku.

Okolicznos$ci wskazywane przez powoda nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze konflikt miedzy wspolnikami
ma charakter tego rodzaju, ze uniemozliwia dalsze funkcjonowanie Spoétki, w tym funkcjonowanie przy zmianie
wspolnikow. Z twierdzen powoda wynika konflikt miedzy nim, a jednym ze wspo6lnikow pozwanej albo wszystkimi
wspolnikami, nie ma jednak obecnie podstaw do przyjecia, ze konflikt ten uniemozliwia funkcjonowanie spotki, przy
uwzglednieniu ze powdd nie skorzystal z wszystkich uprawnien chroniacych wspoélnika przewidzianych kodeksem
spotek handlowych, a jedynie uruchomil, nie przed sadem, procedure wydobycia dokumentéw spotki. Srodki ochrony
wspolnika zostaly szczegélowo omdwione przez Sad pierwszej instancji, mozna jedynie powtoérzy¢, ze argumentem
za rozwiazaniem spolki nie jest odmowa udostepnienia wgladu do dokumentéw badz ksiag Spolki, poniewaz art.
212 § 4 k.s.h. przewiduje stosowng ku temu procedure, niewszczetg przez powoda. Stusznie skarzacy podnosi, ze
literalnie norma art. 271 k.s.h. nie uzaleznia skuteczno$ci roszczenia o rozwigzanie sp6tki od uprzedniego skorzystania
przez powoda z mozliwoéci ochrony wspdlnika przewidzianych kodeksem spotek handlowych. Niemniej kazda
norma prawna pozwalajaca na wyeliminowanie podmiotu z obrotu gospodarczego ma charakter wyjatkowy, podlega
wykladni zawezajacej, co jest tautologia, a jak wykazano wcze$niej, moze miec zastosowanie w sytuacji ostatecznej,
gdy inne $rodki ochrony staja sie bezskuteczne, konflikt miedzy wspdlnikami stanowi o impasie decyzyjnym, co



uniemozliwia dalsze funkcjonowanie Spo6iki. Kodeks spoélek handlowych literalnie nie uzaleznia rozwigzania spotki
od innych przeslanek, niz wymienione art. 271 k.s.h., jednak procedura ta ma charakter wyjatkowy i ostateczny,
co wynika z interpretacji tego przepisu w polaczeniu z innymi normami kodeksu spoélek handlowych. Nie istnieje
potrzeba rozwigzania spoiki, jezeli konflikt miedzy wspolnikami jest mozliwy do rozstrzygniecia w oparciu o inne
normy prawne. Priorytetem w stosunku do mozliwego do rozwigzania konfliktu miedzy wspolnikami powinno
byt zachowanie istnienia przedsiebiorcy. Decyduja o tym oczywiste wzgledy ekonomiczne, koniecznoé¢ realizacji
istniejacych kontraktow, zachowania miejsc pracy, dalszego wypelnienia zobowiazan podatkowych, etc. Norma art.
271 k.s.h. nie wyraza wprost priorytetu rozwiazywania konfliktow miedzy wspélnikami albo ochrony praw wspoélnika
mniejszo$ciowego nad rozwigzaniem Spoélki, jednak wynika to z teleologicznej interpretacji tej normy, priorytetu
istnienia przedsiebiorcy w obrocie, czego uzasadnienie ekonomiczne jest oczywiste.

Podobnie wskazywane przez powoda, w jego ocenie, nieracjonalne ekonomicznie postepowanie zarzadu pozwanej
spolki nie nalezy do waznych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie Spotki, w ktorej wystepuje trzech udziatlowcow.
Pow6éd moze wnieS¢ pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spoélce (art. 295 k.s.h.), a w sytuacji, kiedy
zarzad podejmuje czynnoSci prawne sprzecznie z art. 17 k.s.h., sankcja jest niewaznoS$¢ czynnosci albo
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu. Zaskarzenie jednej z uchwal wspélnikéw przez powoda nie jest przestanka
rozwigzania spolki, poniewaz procedura eliminowania wadliwych uchwal bylaby zbedna, jezeli jednocze$nie
decydowalaby o wyeliminowaniu przedsiebiorcy z obrotu. Niezaleznie od powyzszego pow6d moze przedsiewziac
dzialania zmierzajace do zbycia udzialow, a jezeli doszlo do nieuzasadnionego obnizenia ich warto$ci, dochodzi¢
odszkodowania. Jezeli zbycie udzialow okazaloby sie niemozliwe, przy eskalacji konfliktu miedzy wspolnikami,
przy dzialaniach powodujacych obnizenie wartoSci udzialéw, niemoznoéci podjecia decyzji, mozna rozwazac
zasadno$¢ powddztwa. Obecnie jednak spdtka funkcjonuje, podejmowane sa uchwaly, miedzy innymi przez
dwbch niepozostajacych w konflikcie wspoélnikow, ktérym przysluguje wiekszo$é udzialdbw. Wazne decyzje dla
funkcjonowania spotki moga by¢ podejmowane, nie wystepuje impas decyzyjny. Nie uprawdopodobniono réwniez,
ze nie jest mozliwe dobrowolne umorzenie udzialow w drodze nabycia przez Spotke udzialow powoda w celu ich
umorzenia za godziwym wynagrodzeniem. Nie jest wiec prawdopodobne roszczenie o rozwigzanie spolki, a powod
powinien poszukiwa¢ prawnej ochrony wspoélnika.

Sad nie naruszy! art. 730" § 1 k.p.c., 730 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c., prawidlowo oceniajac material sprawy przyjal, ze
powod nie uprawdopodobnit roszczenia. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest nietrafny, a nierozpoznania
istoty sprawy niezrozumialy. Sad I instancji przyjal, ze okolicznoéci podawane przez powoda obecnie nie
uprawdopodabniaja roszczenia i odnio6st sie do wszystkich faktéw podanych w pozwie, majacych istotne znaczenie.
W takiej sytuacji rozwazenie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia staje sie bezprzedmiotowe.
Twierdzenia zazalenia w odniesieniu do wyznaczenia bieglego rewidenta, badania rachunkowosci oraz dzialalnosSci
Spolki, powtérzone za Sadem I instancji, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia
opartego na przyjeciu braku prawdopodobiefistwa roszczenia. Orzeczenie w przedmiocie rozwigzania Spotki ma
charakter ostateczny i moze zapa$¢ jedynie wtedy, kiedy $rodki ochrony wspodlnika zawiodly, konflikt miedzy
wspolnikami jest trwaly i tego rodzaju, ze uniemozliwia dalsze jej funkcjonowanie, w spodlce istnieje impas decyzyjny,
etc.; innymi slowy, kiedy dalsze funkcjonowanie Spo6lki nie jest mozliwe. Przeslanka rozwigzania Spotki nie jest taka
sytuacja, kiedy dalsze funkcjonowanie konkretnego wspoélnika w spdlce jest nader utrudnione, poniewaz w tej sytuacji
przystuguja Srodki ochrony prawnej temu wtasnie wspolnikowi. Rozwigzanie Spotki eliminuje przedsiebiorce z obrotu
i nie stanowi bezposredniego §rodka ochrony wspdlnika.

Zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o kosztach sad orzeka w
postepowaniu konczacym postepowanie w sprawie.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Robert Bury (spr.) SSO Partycja Baranowska
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