Sygn. akt VIII Gz 261/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)

SSO Patrycja Baranowska

SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) Rolne spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy
z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt V GC 983/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Patrycja Baranowska Agnieszka Gorska Anna Gornik

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koninie V Wydzialowi Gospodarczemu jako miejscowo wlasciwemu.
Sad I instancji zwazyl, iz powdd wytoczyt powddztwo przeciwko (...) Rolne spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w K. o zaplate 12.107,20 zl wskazujac jako podstawe wlasciwosci art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454par. 1 zd. 2 k.c,,
powolujac na miejsce prowadzenia rachunku bankowego powoda - D.. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
podniosta zarzut niewlasciwo$ci miejscowej i wniosla o przekazanie sprawy do Sadu wlaéciwoéci ogoélnej pozwanej -
Sadu Rejonowego w Koninie. Strona pozwana zakwestionowala, by strony laczyta umowa, na ktéra powo6d powolywat
sie w pozwie, a w zwigzku z tym pomiedzy stronami istnieje watpliwo$¢ co do miejsca wykonania umowy.

Wskazujac na art. 30 k.p.c. Sad zaznaczyl, ze strona powodowa w pozwie powolywala sie na umowe ustng oraz na
miejsce platnosSci - rachunek bankowy prowadzony w banku w D. - okre§lony na fakturze VAT nr (...). Faktura ta
nie zostala jednak podpisana i zaakceptowana przez strone pozwana, a z zadnego innego dokumentu nie wynika, aby
miejsce platnoSci zostato pomiedzy stronami ustalone na rachunek bankowy prowadzony w banku w D.. Wobec tresci
art. 34 k.p.c. Sad uznal, Ze strona powodowa nie wykazala w sposob nalezyty wlasciwoéci umownej przemiennej - nie
wykazala uzgodnienia w zakresie miejsca platno$ci dokumentem. Dalej Sad wskazal, Ze z tresci pozwu i sprzeciwu
oraz dolaczonych do nich dokumentéw wynika, iz pozwana spbtka ma siedzibe w K., a zatem wobec kwestionowania
umowy, na ktbrej oparto powodztwo, wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy bedzie Sad ogblnej wlasciwosci
pozwanego, to jest Sad Rejonowy w Koninie Wydzial Gospodarczy. W konsekwencji na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 30 1 k.p.c. Sad I instancji wydal postanowienie o przekazaniu sprawy.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt powo6d domagajac sie jego uchylenia w caloSci i przekazania sprawy do dalszego
prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim ewentualnie o uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji oraz zasadzenia kosztdw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie zgadzajac sie z zaskarzonym postanowieniem powo6d wskazal na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia w sprawie poprzez ustalenie, ze miejsca wykonania umowy dowodzi jedynie faktura VAT
nr (...), podczas gdy miejsca wykonania umowy dowodzi takze dowdd przelewu za fakture VAT (...) dokonany na
rachunek bankowy powoda. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil tez naruszenie przepisdw prawa procesowego,
co skutkowalo wydaniem wadliwego orzeczenia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow zalaczonych przez powoda, skutkujaca bezpodstawnym
przyjeciem nieudowodnienia przez powoda miejsca wykonania umowy, a takze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art.
361 k.p.c. poprzez brak nalezytego i wyczerpujacego wyja$nienia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia. Zdaniem
powoda Sad Rejonowy dopuscil sie tez naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 34 k.p.c. w zw.
z art. 454 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy okolicznoéci faktyczne i dowody przytoczone w
pozwie uzasadniaja wytoczenie powoddztwa przed sad miejsca wykonania umowy wedlug wlasciwosci przemienne;j i
art. 30 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznoéci faktycznych przytoczonych w
pozwie wynika, ze powod wywodzi roszczenie na podstawie umowy, wobec czego uprawniony jest do skorzystania z
wladciwos$ci przemiennej sadu na podstawie art. 34 k.p.c.

Z ostroznoSci procesowej, w sytuacji gdyby sad nie podzielal argumentacji odnoszacej sie do wlaéciwosci Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (wedlug wlasciwosci z oddzialu banku prowadzacego rachunek bankowy),
powod wniodst o ewentualng zmiane orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Szczecinie wskazujac,
ze gdyby nie istnial dowdd potwierdzajacy zgode pozwanej na rozliczenie w formie bezgotéwkowej na rachunek
powoda, to w tej sytuacji za miejsce wykonania umowy (spelnienia $wiadczenia pienieznego przez pozwang) nalezy
traktowaé w mys$l art. 454 § 1 k.c. miejsce zamieszkania lub siedzibe wierzyciela, ktéra w przypadku powoda mieSci
sie w miejscowosci B., dla ktérego sadem wlasciwym jest Sad Rejonowy w Szczecinie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione cho¢ nie wszystkie przedstawione w nim argumenty pozbawione byly racji.

Wlasciwoé¢ miejscowa sadu okresla zakres kompetencji sadow tego samego rzedu i stluzy do okreélenia, ktory z
sadoéw wlaéciwych rzeczowo jest uprawniony do rozpoznania konkretnej sprawy. Wlasciwo$é te definiujg przepisy
art. 27 i nast. k.p.c., ktore rozrézniaja wlasciwo$¢ ogdlna, przemienna oraz wylaczng, przy czym zgodnie z art. 31
k.p.c. powo6dztwo wytoczy¢ mozna badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogoblnej, badz przed sad wyznaczony wedlug
przepisow o wlasciwoSci przemienne;j.

Wystepujac z niniejszym powoddztwem powdd zamierzal skorzystaé z wlasciwo$ci przemiennej uregulowanej w art. 34
k.p.c., co wprost wskazal w pozwie. Przepis ten stanowi, iz powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treéci, o zmiane
umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W
razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

W tym miejscu zaznaczenia réwniez wymaga, ze okreSlenie zadania pozwu oraz wskazanie uzasadniajacych je
okolicznosci faktycznych ma podstawowe i jednocze$nie wiazace znaczenie dla przebiegu procesu. W ten bowiem
sposob konkretyzuje sie zakres prawa przedmiotowego poddanego przez powoda ochronie, zostaja takze wyznaczone
granice rozpoznania sprawy. Przedstawione przez strone powodowa okolicznos$ci faktyczne co do zasady majg takze
- tak jak w niniejszej sprawie - znaczenie dla ustalenia wla$ciwoSci sagdu. Z uzasadnieniu pozwu wyraznie za$ wynika,



ze powdd domaga sie zasadzenia pozostatej do zaplaty kwoty wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych na rzecz pozwanej
ustug agrotechnicznych. Taka wlasnie ustuge wskazano tez w zalaczonej do pozwu fakturze nr (...), w oparciu o
ktéra powod dochodzi zasadzenia naleznego mu roszczenia. Faktura zostala wystawiona na pozwang spétke a w
pozwie zaznaczono, ze umowe w zakresie wykonania ustugi zlecita powodowi pozwana w imieniu ktérej dziata M. T.
- prezes zarzadu. W $wietle powyzszego w ocenie Sagdu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal zbyt daleko idacego -
na obecnym etapie postepowania - rozstrzygniecia, ze wobec kwestionowania przez pozwana samego faktu zawarcia
umowy nalezalo przekaza¢ sprawe wedlug wlasciwosci ogdlnej. W tym tez wzgledzie nalezy przyznaé racje wywodom
skarzacego.

W dalszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom powoda wlasciwo$¢ przemienna Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim nie wynika z zalaczonej do pozwu faktury VAT, nie moze ona bowiem
wskazywaé na miejsce spelienia $wiadczenia (art. 454 k.c.). Uznanie siedziby banku prowadzacego rachunek
wierzyciela za miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego jest dopuszczalne tylko w tych wypadkach, w ktorych
obie strony wyrazily zgode na zaplate na okreSlony rachunek. W przypadku, gdy rachunek bankowy wierzyciela
jest podawany dluznikowi dopiero w fakturze wystawionej przez wierzyciela, o uzgodnieniu przez strony zaplaty na
wskazany rachunek moze by¢é mowa dopiero z chwila podjecia przez dluznika dzialan $wiadczacych o zastosowaniu
sie do tego wskazania. W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, aby strony uméwily sie co do miejsca spelnienia
ewentualnego §wiadczenia pienieznego. Nie mozna tez przyjaé, ze pozwana jako dtuznik zastosowala sie do zadania
zaplaty na wskazany przez wierzycieli rachunek. Wprawdzie do pozwu faktycznie dolgczone zostalo potwierdzenie
wykonania operacji, w ktorej tytule wskazano ,FAKTURA (...)” niemniej jako dane kontrahenta/ zleceniodawcy
wskazano dane M. T. wraz z adresem (innym niz adres spo6lki). Jak przyznal zreszta sam powod M. T. dokonatl
platnosci ze swojego wlasnego rachunku bankowego. Akcentowana przez powoda okolicznos$é, ze M. T. byt w tym
czasie prezesem zarzadu i wspolnikiem pozwanej sp6lki nie moze przesadzaé o uznaniu roszczenia przez samg spotke
zwlaszcza w Swietle zdecydowanego zaprzeczenia pozwanej i wskazania wykonawcy przelewu w osobie R. T.. Na tym
etapie postepowania nie mozna tez przyjac, ze dokonujac przelewu z prywatnego rachunku M. T., R. T. dzialal jako
pelnomocnik pozwanej spolki. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze miejscem speklienia §wiadczenia jest siedziba
banku prowadzacego rachunek powodow.

Racje nalezy przyznaé powodowi, ze za miejsce spelnienia §wiadczenia nalezy w takim wypadku uwaza¢ - z wszystkimi
tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z powigzaniem art. 34 k.p.c. z regulacja z art. 454 k.c. - miejsce
zamieszkania lub siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia Swiadczenia (por. uchwala S.N.
z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, lex nr 50462, uchwata S.N. z dnia 20 listopada 1992 r., III CZP 138/92, lex nr
3859 oraz z dnia 4 stycznia 1995 r., III CZP 164/94, lex nr 4159).

Powolany wyzej art. 34 k.p.c. wskazuje miedzy innymi, ze pow6dztwo zwigzane ze stosunkiem umownym mozna
wnie$¢ przed Sad miejsca wykonania umowy. Miejscem wykonania umowy w rozumieniu art. 34 nie jest za$ miejsce,
gdzie umowa w ogoblnos$ci miala zosta¢ wykonana, ale miejsce, gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynno$c, ktorej
wykonania sie dochodzi (zob. uchwala SN z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, lex 50462, post. SN z dnia 8 lipca
1981 r., I CZ 87/81, lex nr 8339). Miejsce to, wedlug zgodnego stanowiska pi$émiennictwa i orzecznictwa (zob. post.
SN z dnia 8 listopada 1991 r., IT CO 16/91, lex nr 3830, post. SA w K. z dnia 17 czerwca 1992 r., I ACz 268/92, lex
nr 5521), podlega okresleniu przy zastosowaniu norm prawa materialnego, tj. z uwzglednieniem przede wszystkim
art. 454 k.c., postugujacego sie terminem ,miejsca spelienia Swiadczenia”. Przez miejsce wykonania zobowigzania
rozumie sie zatem nie miejsce wykonania umowy (zobowiazania) jako calo$ci, lecz miejsce wykonania poszczeg6lnych
obowigzkow. Miejsce spelnienia §wiadczenia jest wiec rozumiane takze jako miejsce, w ktorym dtuznik dopehia ze
swej istoty wszystkiego, co jest niezbedne do nalezytego spelnienia §wiadczenia zwigzanego z umowa.

Skoro powdd dochodzi roszczenia pienieznego z tytulu umowy, przy czym strony nie umoéwily sie co do miejsca
spelnienia Swiadczenia (powdd nie wykazal, by miejscem spelnienia Swiadczenia byla siedziba banku prowadzacego
jego rachunek), to miejscem speklienia §wiadczenia zgodnie z art. 454 k.c. mogloby by¢ miejsce zamieszkania lub
siedziba wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Pow6d ma miejsce zamieszkania w miejscowo$ci B., jest to
wiec miejsce spelnienia $wiadczenia zwigzanego z wykonaniem przez pozwang ewentualnego dlugu oddawczego



okre$lonego zadaniem pozwu. Wlasciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy co do zasady moglby by¢
wiec Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie. W okoliczno$ci niniejszej sprawy powod z takiej wlasciwosci
przemiennej niewatpliwie jednak nie skorzystal wnoszac pozew do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim.
Ponoszone dopiero w zazaleniu argumenty dla jej uzasadnienia nie mogly skutkowaé rozstrzygnieciem w
postulowanym przez powoda jako ,ewentualnym” kierunku i przekazaniem sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal brak podstaw do uwzglednienia w
niniejszej sprawie wlasciwo$ci przemiennej z art. 34 k.p.c. i za wlaéciwy dla rozpoznania sprawy uznal sad wlasciwy
wedlug zasad ogblnych, tj. art. 30 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do kwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie nalezalo oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato pozostawié¢ orzeczeniu koicowemu - stosownie do
art. 108 § 1 wzw. z art. 397 § 21i art. 391 § 1 k.p.c.

Patrycja Baranowska Agnieszka Gérska Anna Gérnik
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