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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska - Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika A. Z.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6
kwietnia 2017 r., sygn. akt XII GU 14/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Anna Goérnik SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2017 r. A. Z. wniést o ogloszenie upadlosci w stosunku do niego jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu wniosku dluznik wskazal, ze w latach 2012-2016 prowadzil dzialalno$c
gospodarcza w zakresie telekomunikacji wspoélpracujac z (...) SA. Ponadto dluznik wskazal, ze po rozpoczeciu
prowadzenia dzialalno$ci zdecydowat sie wraz z zona na wynajecie mieszkania w S.. Dluznik podat tez, ze prowizyjne
wynagrodzenie spowodowalo znaczny spadek dochodéw dluznika, a niedostateczna ilo$¢ kapitalu doprowadzila do
op6Znien w regulowaniu pierwszych zobowigzan przez dtuznika w zwiazku z czym dtuznik podjal decyzje o zawieszeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dhuznik oswiadczyl, Ze czynil starania celem wykonania swoich zobowiazan,
podjal inna prace oraz zaciagnal wraz z zong pozyczke bankowa. Dhuznik wskazal takze, ze podjal rowniez studia, a po
urodzeniu dziecka i w zwigzku ze wzrostem kosztow utrzymania wraz z zong zaciggnal kredyt konsolidacyjny w celu
splaty swoich zobowigzan. Na skutek utraty pracy dluznik wraz zona zaczal sie boryka¢ z problemem terminowego
regulowania zobowigzan, podjatjednak proby zawarcia ugod z wierzycielami, sprzedal samocho6d przeznaczajac $rodki
uzyskane z tego tytulu na splate dlugoéw i zaciggnal zobowigzania konsolidacyjne celem splaty najstarszych dtugow.
Zdaniem wnioskodawcy jego dzialania nie moga by¢ oceniane jako noszace znamiona winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa, a wzgledy slusznoéci i humanitaryzmu przemawiaja za ogloszeniem upadloéci jego upadlosci jako
konsumenta, skoro dtuznik zaciagajac zobowigzania mial zdolno$¢ kredytowa pozwalajaca na splate zobowiazan, a
nagle pogorszenie jego sytuacji finansowej i problemy niezalezne od wnioskodawcy spowodowaly kryzys emocjonalny
dluznika. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek.
Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach:



W okresie od dnia 26 wrze$nia 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku na /2 etatu oraz od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia
24 wrzeénia 2008 roku na caly etat i od 25 wrzeSnia 2008 roku do 31 stycznia 2010 roku na caly etat oraz od dnia 1
lutego 2010 roku do 31 lipca 2010 roku na caly etat dluznik byl zatrudniony na stanowisku doradcy klienta, ostatnio w
(...) SAw W., a od dnia 2 sierpnia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku i od 1 czerwca 2011 roku do dnia 29 lutego
2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy jako mlodszy konsultant d.s. sprzedazy w salonie sprzedazy (...) sp. z 0.0.
Nastepnie dluznik rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Dhuznik prowadzil dziatalno$é gospodarcza w
zakresie telekomunikacji wspolpracujac z (...) SA od 1 marca 2012 roku do zawieszenia w 2013 roku i wykreslenia z
rejestru w dniu 22 stycznia 2016 roku. Diuznik zawiesil dzialalnosé, gdy podjal prace w dniu 23 wrze$nia 2013roku ,
w (...) sp.zo.0. wW., gdzie pracowal na cze$¢ etatui w M. A. ( P..) SA Oddziat w Polsce w W. na pozostalg czes¢ etatu
na stanowisku doradca ds. opieki medycznej w sektorze klientéw kluczowych. Podstawowe wynagrodzenie dluznika
wynosito lacznie 4.200 zl brutto. W dniu 22 kwietnia 2014 r. dluznik zostal przyjety na studia na kierunku zarzadzanie
w Wyzszej Szkole (...) w P. Wydzial Ekonomiczny w S.. W spélkach (...) dluznik byl z zatrudniony do 20 czerwca

pazdziernika 2017 roku na stanowisku przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem 2.950 zl, a od kwietnia 2016
roku 3009 zl brutto.

Problemy finansowe dtuznika rozpoczely sie podczas prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zmienila sie wowczas
forma wyplaty wynagrodzenia dluznika. Dluznik zaczal wystawiaé faktury, ktére nie byly terminowo placone przez
subagenta, tj. (...) sp. z 0.0. w P.. Spowodowalo to zachwianie plynnosci finansowej dtuznika i nie regulowanie
terminowo zobowigzan. Dluznik mial wowczas zaciggniety w 2010 roku kredyt na zakup samochodu w mBanku na
kwote okolo 20.000 zl., a wysoko$c raty wynosita okolo 500 zL W dniu 30 grudniu 2013 roku dluznik zaciggnat kredyt
w Banku (...) SA z miesieczna rata w kwocie w 1840 zl na 72 miesieczne raty, ktéry konsolidowal, m.in. kredyt w
mBanku na zakup samochodu i byt on splacany do maja 2015 roku, tj. do momentu wypowiedzenia dtuznikowi umowy
o prace przez spolki (...).. Ten kredyt konsolidowal tez karte kredytowa zony dtuznika w Banku (...) SA. Z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w 2012roku dluznik osiagnal przychéd w kwocie 6.780,07 zt , w 2013 roku
dluznik osiggnat przychéd w kwocie 14.331,15 zl. Kredyt ten zostal skonsolidowany kredytem udzielonym przez (...)
SA w listopadzie 2015r.

W czasie prowadzenia dzialalnosSci dluznik wraz z zona nie majac zdolno$ci kredytowej i majac problemy finansowe
z powodu braku platnosci za wystawione faktury zaciagnat pozyczki pozabankowe, m. in. pozyczke pozabankowa
zaciagnieta w (...) sp. z 0.0. na kwote okoto 9.000 zl, gdzie calkowity koszt kredytu przekraczal 20.000 zl celem
zaspokojenia potrzeb zyciowych i splaty zobowigzan. W dniu 18 stycznia 2015 roku dtuznikowi urodzila sie corka i
spowodowalo to wzrost wydatkow w rodzinie dtuznika, co spowodowalo ze dtuznik z Zong chcial skonsolidowaé kredyt
z doborem gotowki.

W dniu 7 maja 2015 roku dluznik wraz malzonka D. Z. zaciagnal kredyt gotéwkowy w (...) Spolce akeyjnej w W.
na kwote 77.034,79 zl numer (...)- (...) z przeznaczeniem na splate zobowiazan kredytobiorcow w bankach oraz
sfinansowanie potrzeb wlasnych na okres 84 miesiecy z miesieczna rata wynoszaca 1.276,63 zl. Dluznik w lipcu 2015
roku w zwigzku z utratg zatrudnienia zwracal sie z pro$ba do Banku o nie podejmowanie dzialaii windykacyjnych do
wrzeénia 2015 roku. Na dzien 22 lutego 2016 roku dtuznik posiadal zadluzenie w splacie tego kredytu i w zwiazku tym
kredyt ten zostal wypowiedziany w czerwcu 2016 roku.

W dniu 13 listopada 2015 roku diuznik zaciaggnal wraz z malzonka D. Z. kredyt w Banku (...) SA we W. w kwocie
79.473 7t z przeznaczeniem na splate kredytu w kwocie 79.473 zt numer (...), ktérego warunkiem uruchomienia
bylo zapewnienie przez kredytobiorcow kwoty 3.690,53 zt z przeznaczeniem na splate odsetek i pozostatych kosztow
stanowigcych pozostate zadluzenie w w/w produkcie. Okres kredytowania zostal okre$lony do 5 listopada 2021 r.,
tj. na 72 rat, a miesieczna rata w chwili uruchomienia kredytu wynosila 1.476,10 zl. Juz w styczniu 2016r. dluznik
posiadal zadluzenie w splacie tego kredytu. Dhuznik wystapil takze do Banku o restrukturyzacje zadtuzenia proponujac
raty w kwocie po 400 zl, jednakze Bank z uwagi na zadluzenie w splacie kredytu udzielonego w okresie krotszym niz



12 miesiecy i posiadanie przez dluznika zaleglosci w jego splacie i zaleglosci na rachunku osobistym nie wyrazil na
to zgody.

Prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza dtuznik korzystal z telefonu firmowego i N.. Miesieczne oplaty z tytulu faktur za te
ustugi opiewaly na kwote okolo 3.000 zt. Z tytutu rozwigzania uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed
ich zakonczeniem powodowalo konieczno$é zaplacenia za tzw. noty odsetkowe, ktore tacznie opiewaly na kwote rzedu
60.000 zl. Umowy te okolo 2013 - 2014 roku zostaly wypowiedziane przez operatora ze wzgledu na niezaplacenie
trzech faktur, gdyz dluznik nie miat pieniedzy na ich uregulowanie, poniewaz dochody z dzialalno$ci byly niewielkie.
Srodki na zaplate naleznoéci z tytutu not odsetkowych pochodzily z pierwszego kredytu konsolidacyjnego z 2013 roku
zaciagnietego w (...), natomiast kolejne zobowiazania z tego tytulu splacone byly kredytem zaciagnietym w (...) SA.

Raty zaciagnietych kredytdéw byly przez pewien czas regulowane, bo zona dluznika do czasu urodzenia dziecka
pracowala w (...) Bank SA za wynagrodzeniem wynoszacym 3.000-3.500 zl miesiecznie. Stale wydatki rodziny
dluznika z tytulu czynsz za wynajem mieszkania wynosily 1.300 zl od dnia 20 grudnia 2012 roku , a lacznie z
oplatami za prad i ogrzewanie -1.800 zI miesiecznie, oplaty za internet +TV-120-150 z}. Zona duznika od stycznia
2015 1. przebywala na urlopie macierzynskim i stracila prace w 2016 roku po powrocie z urlopu macierzynskiego.
Z poczatkiem lipca 2016 r. Zona dtuznika znalazla nowa prace, jednakze z nizszym wynagrodzeniem, tj. poczatkowo
3.000 zl brutto, a obecnie 3.000-3.500 zl brutto. Dluznik wraz z zona korzystal z prywatnego zlobka za oplata w kwocie
do 1060 zl miesiecznie, a obecnie oplata za publiczny zlobek wynosi okolo 300 zl.

W dniu 13 stycznia 2016 r. dluznik zawarl umowe pozyczki z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
w kwocie 600 zl na okres 30 dni z prowizja w kwocie 84, 32 z}l. Na dzien 4 sierpnia 2016r. zadluzenie z tego tytutu
wynosilo 729,99 zh.

W dniu 21 stycznia 2016 r. dluznik zaciagnal pozyczke w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w kwocie
600 zl na okres 30 dni z prowizja w kwocie 46,60 zl, a na dzien 2 listopada 2016 r. zadluzenie dtuznika z tego tytulu
wynosilo 4.236,40 zl.

W dniu 10 grudnia 2016 r. dluznik sprzedat samochdd, a Srodki uzyskane z tego tytulu przeznaczyl na splate
zobowigzan z tytulu czesnego.

Srodki uzyskane z pozyczek zaciagnietych w styczniu 2016 roku, ktére dhiznik zamierzal splacié¢ z wynagrodzenia
prowizyjnego, ktore otrzymal jednak w p6Zniejszym terminie zostaly przeznaczone na biezace wydatki z tytutu czynszu
za mieszkanie.

Dhuznik nie ztozylem wniosku o ogloszenie upadlo$ci jako przedsiebiorca, bo nie mial takiej Swiadomosci, sadzil, ze
skonsolidowanie zobowigzan powstalych w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie 5 lat zamknie
jego klopoty finansowe.

Aktualne dluznik jest zadtuzony na nastepujgce kwoty i w stosunku do nastepujacych wierzycieli:
- Bank (...) SAwwe W. -79. 579 z}

-(...)SAWW. —74.518 71

-G.C. M. (...) wW. ( nastepca prawny (...) Sp. Z 0.0.) — 4.252,40 zl

- (...)spzo.0. Sp.K. w W. ( nastepca prawny (...) sp. z 0.0.) — 751.98 z} .

Zadhizenie dtuznika w stosunku do (...) (nastepca prawny (...) SA) zostalo wyegzekwowane.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie zaistnialy przestanki do ogloszenia
upadloéci A. Z.. Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu oraz korespondujacy z nimi dowdd z przestuchania dluznika. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej



sprawie sytuacja finansowa dluznika pozwala na uznanie, ze jest on niewyplacalny, albowiem nie reguluje on swoich
wymagalnych zobowigzain wzgledem co najmniej kilku wierzycieli wskazanych w ich spisie, a okres op6znienia
przekracza trzy miesigce. Analizujac przedstawione przez dtuznika dokumenty, w tym w szczeg6lnoS$ci przedstawione
umowy oraz wezwania do zaplaty oraz wydruk z BIK Sad Rejonowy stwierdzil, ze najstarsze zobowigzania dtuznika
byly wymagalne w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dluznika, tj. co najmniej z tytulu zaleglych
oplat za ushugi telekomunikacyjne w latach 2012 - 2013. Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze pewnym jest, iz dluznik w
tym okresie utracil plynnos¢ finansowa, postugiwal sie r6znymi pozyczkami na cele splaty najpilniejszych zobowiazan,
a nadto w maju 2015 roku posiadal zaleglo$¢ w splacie kredytu zaciagnietego w 2013 roku w (...) SA, gdyz obsluga
tego zadluzenia byla warunkiem udzielenia kredytu konsolidacyjnego przez (...) SA. Sad Rejonowy wskazat jednak,
ze do dnia 31 grudnia 2015 r. ustawa prawo upadloéciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 roku zawierala inne
przestanki ogloszenia upadlosci, w tym szczego6lnosci przedsiebiorcy. Art. 10 ustawy w obowigzujacym wowczas
brzmieniu stwierdzal, iz upadlosci oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stal sie niewyplacalny, a z art. 11 ust.1
ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. wynika, ze dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Obowiazek zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloSci przez przedsiebiorce w terminie 14 dni od wystapienia stanu niewyplacalno$ci wynikal z
art. 21 ust.1 prawa upadloSciowego i naprawczego. Oceniajac sytuacje dluznika Sad Rejonowy stwierdzil, ze dtuznik
posiadal w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymagalne zadluzenia w stosunku do kilku wierzycieli,
gdyz dzialalno§¢ dtuznika zostala wykreSlona dopiero w styczniu 2016 ., a zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci przez
dluznika dokonane w 2013 roku obowiazku tego nie znioslo.

Sad Rejonowy uznal, ze mimo niewyplacalno$ci dluznika zaistnialy przestanki oddalenia wniosku.

Analizujac sytuacje majatkowa dluznika Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze dluznik zwiekszyt swéj stan
niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa. Nie zlozenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
przez dluznika spowodowalo znaczgcy wzrost jego zobowigzan wynikajacych chociazby z tytulu odsetek, w tym odsetek
karnych od przeterminowanych kredytow i pozyczek. Sytuacja ta trwala przez kilka lat, a wysoko$¢ zobowigzan
dluznika mimo podejmowanych przez niego dzialan w zakresie restrukturyzacji zobowiazan, ulegla istotnemu
zwiekszeniu do czasu zakonczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez dluznika. Sad Rejonowy zauwazyl
takze, iz zaciagniety w maju 2015 r. kredyt konsolidacyjny w (...) SA nie dotyczyt zobowigzan dluznika wynikajacych z
kredytu zaciggnietego w 2013 roku w (...) SA, gdyz zobowiazan tych dotyczyl dopiero kredyt zaciagniety przez dtuznika
w listopadzie 2015 roku, a obecnie zobowigzania dtuznika z tych tytuléw opiewaja na okolo 150.000 zlotych, podczas
gdy zobowiazania dluznika w stosunku do operatoréw telefonii opiewaly na okoto 60.000 zlotych. Nadto w styczniu
2016 r. dluznik zaciagnal dwie tzw. chwiléwki, co prawda na niskie kwoty, jednakze z uwagi na ich nieuregulowanie
w terminie, wysoko$¢ jego zadluzenia z tych tytuléw ulegla istotnemu zwiekszeniu w poréwnaniu z kwotg uzyskanych
pozyczek. Przychody dluznika z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w roku 2012 i 2013 byly niskie, tj.
wynosily odpowiednio w 2012 r. 6.780,07 zl, a w 2013 r. 14.331,15 z}, sama za$ rata kredytu zaciagnietego w grudniu
2013 roku opiewala juz na kwote 1.840 zlotych, a w maju 2015 r. na kwote 1.276,63 zl. Obnizenie raty kredytu w
listopadzie 2015 r. z kwoty 1.840 z} kredytu zaciagnietego w grudniu 2013 roku do kwoty 1.476,10 zl nie zmienialo
w sposob istotny trudnej sytuacji finansowej dtuznika uwzgledniajac nawet dochody matzonki dluznika oraz koszty
utrzymania dziecka. Stale wydatki rodziny dluznika w okresie od maja 2015 r. przekraczaly 5.000 zt i z osigganych
przez dluznika i jego malzonke dochodéw nie bylo mozliwe, zwazywszy inne koszty utrzymania, ich terminowe

regulowanie. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze zaistniala przeslanka oddalenia wniosku przewidziana w art. 491*
ust. 2 pkt 3 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, gdyz dluznik majac taki obowiazek — w okresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej — nie zlozyt w terminie 14 dni od wystgpienia drugiego wymagalnego zobowigzania wniosku
o ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorcy. Dodatkowo w toku postepowania Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze ogloszenie
upadlo$ci uzasadnione jest wzgledami stuszno$ci lub humanitarnymi. Dluznik jest bowiem czlowiekiem mlodym
i przedsiebiorczym, aktualnie pracuje i ani stan jego zdrowia, ani tez sytuacja rodzinna nie s3 okoliczno$ciami
wyjatkowymi czy nietypowymi. Klauzula slusznoéci pozwala natomiast na zlagodzenie skutkow regulacji w sytuacji,
gdy orzeczenie byloby w danej sprawie niesprawiedliwe, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Dtuznik z pelng
Swiadomoscia zaciagal kolejne zobowiazania wiedzac, ze nie ma $rodkéw na ich regularne pokrywanie z tytulu



prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz wykonywanej pracy zawodowej. Przerwy w zatrudnieniu dluznika nie
byly dlugotrwale i nie powinny w tak istotny sposéb jak w niniejszej sprawie wplyna¢ na sytuacje finansowa dluznika.
Przerwa w zatrudnieniu zony dluznika wynikata réwniez z typowej zwazywszy na wiek dtuznika i jego Zony sytuacji,
tj. faktu urodzenia dziecka. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dluznik co prawda podejmowatl starania majace na celu
restrukturyzacje zobowigzan, zwracal sie do wierzycieli o konsolidacje zadluzenia, udzielenie prolongaty w splatach i
niekiedy uzyskiwal nawet pozytywne decyzje w tym przedmiocie, jednakze finalnie dtuznik przyjetych zobowigzan nie
realizowal. Urodzenie dziecka niewatpliwie zwiekszylo koszty utrzymania rodziny dtuznika, tym niemniej §wiadomos§é
tej sytuacji dtuznik miat skoro dziecko urodzilo sie w styczniu 2015 r. natomiast nadal zaciggal kredyty konsolidacyjne
w maju i listopadzie 2015 r., ktérych raty opiewaly lacznie na ponad 2.800 zl, a w tym okresie malzonka dhuznika
praktycznie nie pracowala zawodowo. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze analiza sytuacji finansowej rodziny dtuznika
nie pozwala na stwierdzenie, aby dluznik poza sprzedaza samochodu za kwote 3.000 zl, z ktorego to Srodki dtuznik
przeznaczyl na splate zobowiazan z tytulu czesnego za studia oraz umieszczeniem dziecka w publicznym zlobku,
podjal dzialania majace na celu obnizenie kosztow utrzymania rodziny dluznika. Rodzina dtuznika ponosi bowiem
stosunkowo wysokie, zwazywszy na obecne dochody dluznika i jego zony, oplaty za wynajem mieszkania oraz koszty
rozmoéw telefonicznych oraz oplaty za internet. Wzgledy humanitarne w niniejszej sprawie z uwagi do$wiadczenie
zawodowe, osiaganie stalych dochodow, mozliwoéci zarobkowe dluznika, jak rowniez jego stan zdrowia oraz oséb mu
najblizszych takze nie zachodza. Dluznik zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie zarzucajac naruszenie:

- art. 491% ust. 2 pkt 3 ustawy prawo upadloéciowe z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.)
przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie nie zachodza
przeslanki do zastosowania wzgled6w stusznosci lub wzgledow humanitarnych,

- art. 491% ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 z po6zn. zm.) poprzez
zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze dluznik wskutek razacego niedbalstwa w
sposoéb istotny zwiekszyl swoja niewyplacalno$¢ a w konsekwencji, ze jest zasadne oddalenie wniosku o ogloszenie
upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. Maja na uwadze powyzsze zarzuty dtuznik
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu dluznik podniésl, ze Sad Rejonowy wadliwie uznal, ze nie zachodza w sprawie wzgledy stusznosci i
humanitarne. Jednoczeénie przyznal, ze nie zlozyt w terminie stosownego wniosku o ogloszenie upadlosci. W ocenie
dluznika nie zwiekszal on zadluzenia ani celowo ani na skutek razacego niedbalstwa, a wrecz przeciwnie staral sie on
splaca¢ zobowiazania. Nadto dluznik podniosl, ze nie podejmowal nadmiernego, niedopuszczalnego ryzyka bowiem
ostatnie umowy zostaly zawarte w momencie, w ktérym dhuznik widzial jeszcze realne szanse na poprawe swojej
sytuacji. Podkre§lil, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wynikalo z wymogbéw stawianych przez pracodawce,
ktéry wymagal samozatrudnienia. Dluznik nie byt tez $wiadomy koniecznos$ci zamkniecia dzialalno$ci gospodarcze;.
Ponadto, dluznik nie zaspokajal zadnego wierzyciela wybidrezo i podejmowatl liczne proby negocjacji. Odnoszac sie do
wzgleddw stuszno$ci i humanitaryzmu, dluznik wskazal, ze ogloszenie upadlosci pozytywnie wplynie na jego zycie ale
roéwniez na gospodarke panstwowa, da przy tym wieksze mozliwosci zarobkowe i cheé do zycia. Nieustanne problemy
w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia przez dtuznika i proby zagwarantowania swojej rodzinie potrzeb zyciowych
wskazujg na okoliczno$ci losowe niezawinione przez dtuznika, ktérym pomimo podejmowania wszelkich wysitkow nie
byl w stanie sprosta¢. Dalej dluznik wskazal, ze okolicznoéci stanowiace przyczyne zaistnienia stanu niewyplacalnosci
mialy charakter wyjatkowy i nie byly od niego zalezne. Podkreslil, Ze nie posiada mozliwosci zmniejszenia kosztow
mieszkania, gdyz zajmuje dwupokojowe mieszkanie przy trzyosobowej rodzinie, natomiast zmniejszyl koszty oplaty
za zlobek, za$ koszty za media i internet sa w minimalnej wysokosci. W stosunku do zony dluznika zostala ogloszona
upadlo$¢ konsumencka i ze wzgledu na wspolny majatek i wspolne gospodarstwo domowe ogloszenie upadloéci w
stosunku do dluznika mogloby usprawnié¢ postepowanie upadlosciowe. Dluznik podniésl nadto, ze jego corka podczas
wizyty na basenie z nieznanych przyczyn stracila kontakt z rzeczywisto$cia w wyniku czego spedzila 4 dni w szpitalu.
Nie sg znane jeszcze wyniki badan jednak dluznik nie wyobraza sobie aby nie posiadal §rodkéw na leczenie corki.



Poza tym dluznik wskazal, ze pomagal rodzicom, a jedne z pierwszych kredytow zaciagnietych przez dtuznika zostaly
przeznaczone w calo$ci dla rodzicow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do zarzutow skarzacego nalezy wskaza¢, ze z uwagi na to, iz wniosek o ogloszenie upadtosci
zlozony zostal w dniu 4 stycznia 2017 r., zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtoéciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2171 z pb6zn. zm.), ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia
2016 T.

Argumentacja Sgdu pierwszej instancji decydujaca o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej sprowadzala sie do dwoch kwestii. W pierwszej kolejnosci Sad przyjatl -

stosownie do art. 491 ust. 1 prawa upadlo$ciowego - ze dluznik istotnie zwiekszy} stopien swojej niewyplacalnoéci
wskutek razacego niedbalstwa polegajgcego na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w stanie niewyplacalnosci.
Drugim argumentem przemawiajacym za oddaleniem wniosku, na ktéry powolal sie Sad pierwszej instancji byto
niezgloszenie w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, mimo wystgpienia stanu niewyplacalnoéci. Sad przyjal, ze

wystapila negatywna przestanka ogloszenia upadloéci, o jakiej mowa w art. 4914 ust. 2 pkt 3 prawa upadlo$ciowego.
Wskazaé nalezy, ze osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosSci gospodarczej nie maja obowiazku zlozenia wniosku o

ogloszenie upadloéci, zatem obowigzek, o jakim mowa w art. 491% ust. 2 pkt 3 prawa upadloéciowego dotyczy tylko
okresu, kiedy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej prowadzita taka dzialalnosé.

Zaréwno ustalenia faktyczne jak i materialnoprawna ocena wyrazona przez Sad pierwszej instancji zastuguje na
aprobate, przy czym dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajace jest ustalenie jednej z przyczyn oddalenia wniosku, o

jakich mowa w art. 491* prawa upadlosciowego.

W niniejszej sprawie niesporne jest zaistnienie u dluznika stanu niewyplacalno$ci w rozumieniu prawa
upadloéciowego. Na chwile obecna wykazana zaleglos¢ wobec wierzycieli — bankoéw i instytucji finansowych - wynosi
ponad 150 000 zlotych. Nadto cze$¢ zobowiazan zostala zaciagnieta w celu splaty weze$niejszych zobowigzan dluznika
wobec instytucji finansowych, w tym bankéow.

Trafnie Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze dluznik, wbrew przepisom ustawy, nie zglosil w terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci. Stan niewyplacalnoéci dluznika norma art. 10 prawa upadloSciowego i naprawczego
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. (czyli w okresie gdy powstal obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci przedsiebiorcy) laczyla sie z niewykonywaniem wymagalnych zobowiazan (od 2 maja 2009
roku z niewykonywaniem zobowiazan pienieznych, co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie). Dhuznik
sam w zazaleniu przyznal, ze nie zlozyl w terminie stosownego wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz nie mial
$wiadomoSci istnienia takiego obowigzku. Wedlug niego wystarczajace bylo zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci w zadnej mierze nie moga stanowié¢ uzasadnienia
dla pozytywnej oceny obecnie zlozonego wniosku. Obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powstal
w terminie 14 dni od wystgpienia stanu niewyplacalnosci, co oznacza to, ze w sprawie wystgpila negatywna

przestanka ogloszenia upadlosci, o jakiej mowa w art. 491% ust. 2 pkt 3 prawa upadlo$ciowego. W kontekécie
zarzutow zazalenia do rozwazenia pozostaje zatem, czy przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami

stusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. Zakaz oglaszania upadloéci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 491 ust.
2 pkt. 3 prawa upadloSciowego ma w zalozeniu pozbawié¢ przedsiebiorce, ktéry nie dopehil wyzej wymienionych
obowiagzkow, mozliwoSci umorzenia zobowigzan z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w trybie przepisow
konsumenckich (art. 491" ust. 11 art. 491'® ust. 1 i 2 prawa upadlo$ciowego). Zakaz powyzszy nie ma wprawdzie
charakteru bezwzglednego, jednak takze w ocenie Sadu Okregowego wzgledy stusznos$ci lub wzgledy humanitarne
nie zachodzg w niniejszej sprawie. Zaro6wno klauzule stlusznosci, jak tez klauzule wzgledow humanitarnych, a



wiec tzw. klauzule rozsadku trudno jest zdefiniowac i okreslié. W doktrynie stusznie podnosi sie, ze powyzsza
regulacja pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia w sytuacjach gdy niewyplacalno$é byla
skutkiem okolicznoSci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty zrodel zarobkowania
i obiektywnej niemozno$¢ powrotu do poprzedniego stanu), a takze gdy przemawiaja za tym silne argumenty o
charakterze spolecznym, stuszno$ciowym czy humanitarnym - wynikajace przede wszystkim z aktualnej sytuacji
konsumenta. Celem tzw. upadloéci konsumenckiej jest miedzy innymi oddluzenie 0s6b fizycznych nieprowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej przede wszystkim w odniesieniu do takich dlugéw, ktére nie powstaly w zwiazku z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W stosunku do przedsiebiorcoéw przewidziano postepowanie upadlo$ciowe
toczace sie wedlug gléwnego nurtu ustawy. Prawo upadloéciowe nie wylacza mozliwoéci objecia postepowaniem
upadloéciowym osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej takze dlugéw powstalych w okresie, kiedy
osoba ta prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Niemniej w tym kontek$cie istotnego znaczenia nabiera niewywigzanie
sie przez dluznika, jeszcze jako przedsiebiorce, z obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w terminie
czternastu dni od daty powstania niewyplacalno$ci. Dluznik utrzymywal stan zaniechania zlozenia wniosku o
ogloszeniu upadlosci jako przedsiebiorca przez dluzszy okres czasu, najstarsze bowiem zobowigzania dluznika byly
wymagalne w latach 2012 — 2013. Jak shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy dluznik utracit
plynnosé finansowa zaciagal kolejne pozyczki i kredyty w celu splat wymagalnych zobowiazan. Powyzsze doprowadzito
m.in. do nieréwnomiernego zaspokojenia wierzycieli, gdyz cze$¢ sSrodkéw dtuznik przeznaczyl na splate zobowiazan
z tytulu czesnego za studia, pozostali wierzyciele nie zostali zaspokojeni w zadnym stopniu. Podkres$li¢ nalezy tez,
ze skoro zobowiazania dluznika powstaly przede wszystkim w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza to
fakt niewywigzania sie z obowigzku zlozenia w stosownym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci nie moze byc
premiowany ogloszeniem upadtoéci konsumenckiej. Ogloszenie upadloéci A. Z. nie jest wiec uzasadnione wzgledami
shusznoéci. OkolicznoSci przywolane przez skarzacego, w tym ogloszenie upadloéci konsumenckiej jego matzonki, nie
zmieniaja tej oceny. Jesli chodzi o wzgledy humanitarne Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze diuznik jest czlowiekiem
mlodym, zar6wno on jak i jego zona pracuja. Ponadto ani stan zdrowia dluznika ani jego rodziny, w szczegoélnosci
dziecka, ani sytuacja rodzinna nie uzasadniaja uznania, iz zachodza okoliczno$ci wyjatkowe czy nietypowe. Odnoénie
stanu zdrowia dziecka, to wprawdzie w zazaleniu dtuznik wskazal na zdarzenie jakie mialo miejsce na basenie,
jednak po pierwsze — jak sam dluznik przyznal — obecnie zadna diagnoza nie zostala jeszcze wydana, po drugie
powolywanych okoliczno$ci dluznik nie popral stosownymi dowodami. Podobnie odnie$¢ sie nalezy do twierdzen
w zakresie pomocy udzielonej ojcu dluznika. Poza tym okoliczno$ci te winny zostaé¢ podniesione przez dtuznika w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jednak dluznik — mimo braku przeszkéd — obowigzku tego zaniechal.
Powyzsza argumentacja uzupekniajaca decyzje Sadu pierwszej instancji jest wystarczajaca dla uzasadniania oddalenia

wniosku o ogloszenie upadloéci, bez koniecznoéci odwolywania sie do zastosowania w sprawie art. 4914 ust. 1 prawa
upadloéciowego. Dluznik majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy, nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie
upadloéci (art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa upadloéciowego) przy ustaleniu, ze nie istnieja wzgledy stusznosci ani wzgledy
humanitarne przemawiajgce za przeprowadzeniem postepowania upadlo$ciowego, wniosek nalezalo oddalié.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena przestanki z art. 4914 ust. 1

prawa upadloéciowego, jest prawidlowa. W mysl art. 491* ust. 1 p.u.in. sad oddala w niosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli dtuznik doprowadzit do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien w sposéb umy$lny lub wskutek
razacego niedbalstwa. Umys$lnoéc¢ oraz razace niedbalstwo sa pojeciami nieostrymi i kazdorazowo musza podlegac

indywidualizacji w odniesieniu do konkretnego przypadku. W rozumieniu art. 491* ust. 1 prawa upadlo$ciowego
umy$lno$é oznacza objecie przez dluznika zamiarem doprowadzenia do niewyplacalnoéci albo jej poglebienia, a
nie sam fakt umys$lnego dokonania czynnosci, ktoére ostatecznie do niewyplacalnosci doprowadzily. Przykladowo,
umyslne zaciagniecie zobowigzan w sytuacji, gdy zamiarem dluznika nie byto doprowadzenie do niewyplacalnosci, nie
bedzie oznaczalo zawinionego wywolania stanu niewyplacalnos$ci. Wine umys$lng bedzie mozna przypisa¢ dtuznikowi,
gdy zaciagnie kilka kredytow, wiedzac, ze za chwile straci Zroédlo dochodu, a uzyskane w ten sposob $rodki przeniesie
na osoby trzecie lub roztrwoni, a nastepnie zlozyl wniosek oddluzeniowy. W doktrynie wskazuje sie, ze razacym
niedbalstwem jest zachowanie dluznika, polegajace na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, konieczne jest przy tym ustalenie, ze w konkretnych okolicznosciach danego przypadku dluznik



mogl zachowaé sie z nalezyta staranno$cig. Zakwalifikowanie zachowania dluznika jako razacego niedbalstwa
uniemozliwiaja przykladowo bledne informacje, na podstawie ktérych dtuznik podejmowal decyzje lub fakt, ze do
nieostroznego zachowania dluznik zostal zmuszony warunkami, w jakich dzialal albo czynnikami wewnetrznymi (np.
wiek, choroba). Jako przyklad razacego niedbalstwa wskazuje sie zachowanie dluznika, ktory zaciaga kredyty znacznie
przekraczajace w chwili ich udzielania jego mozliwo$ci zarobkowe, w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej
sytuacji. Wedle bowiem rozsadnej oceny winien liczy¢ sie z tym, ze w najblizszym czasie — bez dodatkowego zadluzenia
— nie bedzie w stanie obsluzy¢ swojego dlugu (zob. P. Zimmerman, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz.
Wyd. 3, Warszawa 2014, Legalis). Je$li chodzi o pojecie zwiekszenia stopnia niewyplacalnoSci, to nalezy je rozumieé
jako niedochowanie przynajmniej minimalnej staranno$ci, nawet w sytuacji, w ktérej juz zaistnialy przestanki do
ogloszenia upadtoéci.

Majac na uwadze powyzsze jak i okoliczno$ci zaistniale na gruncie niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie co najmniej razacego niedbalstwa dluznika, w wyniku ktorego
zwiekszyl stopien swojej niewyplacalnoSci jest trafny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stanowigca coraz wiekszy problem
spoleczny sytuacja splacania dlugéw w drodze zaciagania kolejnych zobowiazan winna by¢ rozpatrywana co do zasady
w kategoriach winy nieumyslnej. Podkresli¢ nalezy, ze jak trafnie ustalil Sad Rejonowy — a nie byto to kwestionowane
— majac problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej i osiggajac przychody z prowadzonej dzialalnoéci w 2012
r. na poziomie 6 780,07 zl za§ w 2013 r. na poziomie 14 331,15 zl, dluznik zaciggal kolejne zobowigzania, ktérych
miesieczne raty wynosily 1 840 zt (w 2013 r.), 1 276,63 zt (w maju 2015 r.) oraz 1 476,10 (w listopadzie 2015
r.). Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji gdy wysoko$§¢ miesiecznych rat z tytulu kredytow i pozyczek przekraczala
mozliwosci finansowe dluznika, zdajac sobie sprawe z tego, ze znajduje sie w petli zadluzenia i niecelowe jest
zaciaganie kolejnych pozyczek na splate dlugu zaciggnal kolejne kredyty i pozyczki na splate poprzednich. Tym samym
dtuznik, w roku 2015, majac §wiadomo$¢ wysoko$ci swoich dochodow jak i wysoko$ci ciazacych na nim zobowigzan,
uniemozliwiajacych mu dokonywanie splat, w dalszym ciagu, zaciagal zobowiazania finansowe i to w znacznej
wysokosci, co do ktorych istniala niemal pewno$¢ niemoznosci ich splaty. Wystapienie zjawiska ,spirali dlugéw", bez
wystapienia innych wyjatkowych okolicznoéci (np. zupelie niespodziewana utrata Zrédla stalego dochodu, ciezka
choroba i kosztowny proces leczenia) musi by¢ kwalifikowane jako razace niedbalstwo. Dla kazdej osoby o przecietnej
wiedzy jest oczywistym, ze zawierajac kolejne umowy kredytowe czy pozyczkowe, powieksza sie skala zobowigzan, a
zatem ich splata jest coraz bardziej utrudniona, a przez to watpliwa. Nalezy podkresli¢, ze przeSwiadczenie dtuznika co
do mozliwoéci polepszenia sytuacji majatkowej musi sie opieraé na realnych, rokujacych podstawach. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna, w oparciu o jedynie hipotetyczne i subiektywne odczucia dluznika (w zakresie ustabilizowania
biezacego bilansu), zakladaé¢ mozliwosci realizacji kolejno zacigganych, wysokich zobowigzan. Brak bowiem podstaw
do uznania, ze dluznik w spos6b usprawiedliwiony még} przypuszczac, ze zdola splaci¢ dlug. Natomiast o ile faktycznie
dluznik probowal poprawié¢ swoja sytuacje finansowg podejmujac w miare mozliwo$ci zatrudnienie, o tyle trudno
uzna¢ by uzyskiwane z tego tytulu kwoty, w zestawieniu z wysoko$cia zadluzenia, ktére dodatkowo dtuznik poglebial,
byly adekwatne do potrzeb. W tej sytuacji nie sposob usprawiedliwi¢ przeswiadczenia dluznika o mozliwo$ci poprawy
sytuacji majatkowe;j.

Z tych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 35 prawa
upadlo$ciowego.
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