Sygnatura akt VIII Gz 217/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Anna Gornik

SSR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko S. (...) (...) (...)” z siedzibg w R. ((...)

o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 23 marca 2017 1.
w sprawie XI GNc 19/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Anna Gornik Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w S. wniosta do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie pozew o wydanie
europejskiego nakazu zaplaty przeciwko podmiotowi oznaczonemu jako (...) (...)” z siedziba pod adresem S. (...),
(..) R, (...) . Sad I instancji podjal probe doreczenia pozwu pod wskazany przez powddke adres 7 pazdziernika 2014
r. stosujac formularz w jezyku (...) zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000 (Dz. Urz. UE Lz dnia 13 listopada 2007 r., Nr 324, str. 79). Jednostka przyjmujaca w Republice Lotewskiej
— R. T. — odpowiedziala 3 lutego 2015 r. wskazujac, ze pozew nie zostal doreczony, gdyz ,,nie mozna zlokalizowac
adresata”.

Przewodniczacy zarzadzil ponowne doreczenie nakazu wraz z pozwem za pos$rednictwem jednostki przyjmujacej,
tym razem przetlumaczonego na jezyk lotewski — uznajac (wbrew tresci pisma z 3 lutego 2015 r.), Ze doreczenie w
jezyku polskim stanowilo podstawe odmowy przyjecia przesylki przez adresata. Nastepnie zobowigzal pelnomocnika
powodki do ustalenia aktualnego adresu siedziby pozwanej — dostrzegajac, ze jako przyczyne niedoreczenia
przesylki wskazano ,,nie mozna zlokalizowa¢ adresata” — zakre$lajac mu termin 30-dniowy pod rygorem zawieszenia
postepowania.



Powodka nie wykonala zobowigzania, albowiem ograniczyla sie do wskazania niepodpisanego wydruku wystawionego
przez podmiot nie majacy charakteru urzedowego, z ktérego wynikalo, Ze siedziba pozwanej mieéci sie pod wskazanym
w pozwie adresem. Powddka utrzymywala tez, ze pozwana z uwagi na faktyczne zaprzestanie dzialalno$ci nie odbiera
kierowanych do niej przesytek.

Sad Rejonowy postanowieniem z 5 stycznia w sprawie XI GNc 1651/14 zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Powodka wniosta pismem z 16 maja 2016 r. o podjecie przez Sad Rejonowy zawieszonego postepowania wskazujac
— ustalony w oparciu o oryginal odpisu Rejestru Przedsiebiorstw (...) (L. U. registrs) w jezyku angielskim wraz z
tlumaczeniem przysieglym na jezyk polski — adres pozwanej, pod ktérym mozna dokona¢ doreczenia: L. iela 41, R.
LV# (...), (...) . Z odpisu tego wynikalo nadto, ze forma prawng pozwanej jest spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia

(S. .0 =)

Sad Rejonowy postanowieniem z 17 lipca 2016 r. podjal zawieszone postepowanie i ponownie podjal probe doreczenia
nakazu wraz z pozwem na adres wskazany przez powodke.

Jednostka przyjmujaca w Republice Lotewskiej odpowiedziala 31 stycznia 2017 r. wskazujac, ze doreczenie nie bylo
mozliwe w ciagu miesiaca od dnia przyjecia przesylki, jako pow6d wskazujac w formularzu ,,nie mozna zlokalizowac
adresata” oraz ,,inne (prosze okresli¢)”, jednoczesnie wyjasniajac w jezyku angielskim A., (...) (...)” representative, did
not arrive to the P. office to receive the documents.

Przewodniczacy zarzadzil 8 lutego 2017 r. zobowigzanie pelnomocnika powodki do wskazania aktualnego adresu
pozwanej, zakres$lajac mu 14-dniowy termin pod rygorem zawieszenia postepowania.

Powodka odpowiedziala pismem z 14 marca 2017 r. i wskazala — przedstawiajac wyciag z Rejestru Przedsiebiorstw
(...) wjezyku (...) z tlumaczeniem przysieglym na jezyk polski — ze zgodnie z nim adres pozwanej jest taki, jak wskazala
poprzednio wypelniajac nalozone na nig zobowigzanie, tj. ul. (...), R., LV-(...), (...) .

Sad Rejonowy postanowieniem z 23 marca 2017 r. w punkcie 1 — uchylil postanowienie z 17 lipca 2016 r. o podjeciu
zawieszonego postepowania; w punkcie 2 — umorzyt postepowanie w sprawie. Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal,
ze powodka nie wykonala nalozonych na nig zobowigzan i podal nieprawdziwa informacje o adresie pozwanej, w ktorej
wyniku postanowiono 17 lipca 2016 r. o podjeciu postepowania. Zaznaczyl, ze jednostka doreczajaca w Republice
Lotewskiej jako powdd niedoreczenia przesytki wskazala ,brak mozliwosci zlokalizowania adresata”, a nie ze adresat
faktycznie nie podejmuje przesylek pod wskazanym adresem, oraz ze Sad nie ma informacji co do tego, aby doreczenie
zostato doreczone na podstawie przepiséw lotewskich analogicznych do art. 133 § 2a k.p.c. W zwigzku z tym Sad ten
umorzyl postepowanie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Powodka zlozyla zazalenie na to postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego
majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 182 § 1 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, skutkujace uznaniem, ze powodka podala nieprawdziwa informacje o adresie
pozwanej, a w zwiazku z tym, Ze podjecie postepowania 17 lipca 2016 r. oparte bylo na wadliwej podstawie faktyczne;j.
W zwiazku z tym powddka domagala sie uchylenia w calo$ci zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy
Sadowi Iinstancji do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego. Uzasadniajac
zazalenie zaznaczyla, ze adres pozwanej wykazala dokumentem urzedowym pochodzacym od (...), a mimo tego Sad
Rejonowy uznal, Ze nie ma to znaczenia, i ze powodka przedstawila nieprawdziwa informacje. Dodala tez, ze nie
posiada innej prawnie dopuszczalnej mozliwoéci ustalenia adresu strony pozwanej. Wedlug powddki Sad I instancji
w sposob dowolny ocenil wiec przedstawiona przez powoddke, a pochodzaca od organu Pahstwa — (...) — informacje.
Powddka podniosla, ze przy takim stanowisku nigdy nie bytaby w stanie wskaza¢ w sposob wla$ciwy adresu pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do art. 7 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w pahstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000 jednostka przyjmujaca dorecza dokument samodzielnie lub zleca jego doreczenie albo zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego, do ktérego sa adresowane dokumenty, albo w szczegolny sposob wskazany przez jednostke
przekazujaca, o ile jest on zgodny z prawem tego panstwa czlonkowskiego. Nadto ust. 2 przywolanej regulacji nakazuje
jednostce przyjmujacej niezwloczne powiadomienie jednostki przekazujacej o niemoznoS$ci doreczenia w terminie
miesigca.

W niniejszej sprawie, po tym jak Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie i ponownie wystal wydany nakaz
wraz z pozwem na wskazany przez powodke adres L. iela 41, R. LV# (...), (...) , lotewska jednostka przyjmujaca,
odpowiedziala — pismem z 31 stycznia 2017 r. — na formularzu zgodnym z rozporzadzeniem nr 1393/2007 wskazujac
dwie przyczyny niedoreczenia dokumentu wskazane w pozycjach 15.2. oraz 15.4. tj. ,Nie mozna zlokalizowa¢ adresata”
oraz ,Inne (prosze okresli¢):” wyjasniajac w tej pozycji w jezyku angielskim A., (...) (...)” representative, did not
arrive to the P. office to receive the documents (k. 122). Okoliczno$ci tej Sad Rejonowy nie dostrzegl, a wiec tego,
ze jednostka przyjmujaca podala dwie — by¢ moze wykluczajace sie, albo przynajmniej wymagajace wyjaénienia co
do tego, czy nie sg uzupelniajace poprzez uznanie, ze okoliczno$¢ zakre$lona pod punktem 15.2 jest uzupelhieniem
okoliczno$ci wskazanej pod punktem 15.4 — przyczyny niedoreczenia przesylki, a przez to nie skierowal do tej
jednostki zapytania o odpowiednie wyjasnienie. Sad Rejonowy nie zarzadzil tez dokonania thumaczenia przysieglego
zapisanej w jezyku angielskim informacji od jednostki przyjmujacej (zeby zweryfikowaé nasuwajace sie znaczenie
tej informacji w jezyku polskim: Adresat, przedstawiciel (...) (...)”, nie przybyl do urzedu pocztowego aby odebrac
dokumenty), ani tez — co by¢ moze wazniejsze - nie ustalil, w jaki sposéb przepisy prawa (...) (panstwa adresata),
majace zastosowanie do doreczen dokonywanych na podstawie rozporzadzenia nr 1393/2007, regulujg kwestie
doreczen przesylek sadowych oraz jakie skutki wedlug tego prawa niesie za sobg okoliczno$c, ze adresat nie zglosit
sie po odbiér przesytki. W szczegolnosci Sad Rejonowy powinien byl ustali¢, czy rozwiazania zawarte w prawie
(...) nie sa w tym przypadku analogiczne z rozwigzaniami polskiej procedury cywilnej, zwlaszcza w art. 133 § 2a
k.p.c., co skutkowaloby przyjecie, ze doreczenie w istocie jest skuteczne. Sad ten Rejonowy co prawda hipotetycznie
wspomnial w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o powyzszym, ale nie podjal w tym zakresie dalszych
czynno$ci poprzestajac na przypuszczeniach, uznajac przez to — bez wyjasnienia wyzej wskazanych watpliwosci — ze
powddka podala Sadowi nieprawdziwe informacje dotyczace adresu siedziby strony pozwane;j.

Sad Rejonowy zaniechal rowniez ustalenia, jakie skutki prawne niesie za soba ujawnienie adresu przez przedsiebiorce
w Rejestrze Przedsiebiorstw (...) (L. U. registrs), czy przystuguje im domniemanie prawdziwosci, a wiec czy odpis taki,
jak przedstawiony przez powodke, stanowi dokument urzedowy. Wobec tych zaniechan Sadu I instancji, uchylenie
przez ten Sad postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., jak i jego
umorzenie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., nalezy uznac¢ za co najmniej przedwczesne, co skutkowaé musialo
uchyleniem zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ tresé prawa lotewskiego w
zakresie dokonywania doreczen i skutkow niestawienia sie przez adresata po odbioér przesylki na poczte oraz w zakresie
skutkoéw ujawnienia poszczegolnych informacji (w tym zwlaszcza adresu) przedsiebiorcy wpisanego do Rejestru
Przedsiebiorstw (...). Nalezy tez rozwazy¢ poprzedzenie powyzszego zwroceniem sie do jednostki przyjmujacej w
Republice Lotewskiej — R. T. — o wyjadnienie, jaka byla rzeczywista przyczyna niedoreczenia przesytki wskazana w
piSmie z 31 stycznia 2017 r., a w szczegoblnosci, czy byla to przyczyna wskazana w pozycji 15.2. formularza, czy wskazana
i wyjasniona w jego pozycji 15.4 (co wydaje sie bardziej prawdopodobne). Dopiero zas po przeprowadzeniu tych
czynnoéci Sad Rejonowy powinien zdecydowaé o dalszych czynno$ciach w sprawie.

Anna Gornik Leon Miroszewski Rafal Lila



