Sygn. akt VIII Gz 202/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlo§ciowym Zakladu (...)

i(...) spotki jawnej w upadltoéci likwidacyjnej w O.

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt XII GUp 25/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Anna Go6rnik SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadloéc
dluznika Zakladu (...) spotki jawnej w O. z mozliwoécig zawarcia uktadu, nastepnie dnia 22 sierpnia 2013 r. zmienit
sposéb prowadzenia niniejszego postepowania upadlo$ciowego z postepowania z mozliwoScig zawarcia uktadu na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. sedzia komisarz stwierdzil, ze na dzien orzekania ogolna
suma wierzytelnoSci przypadajaca wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia w zgromadzeniu wierzycieli
wynosi 14.286.300,01 zl, zatem 30% ogdblnej sumy wierzytelnosci przypadajacej wierzycielom uprawnionym do
uczestniczenia w zgromadzeniu wierzycieli wynosi 4.285.890 zl. W orzeczeniu tym stwierdzono takze, iz wierzyciele
Bank (...) S.A. we W., (...) sp. z 0.0. w W., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W., (...) sp. z 0.0. w S., PFRON w
W. oraz Skarb Panstwa - (...) Wojewo6dzki Inspektorat JakosSci (...) w S. posiadaja w sumie 11.452.038,99 zl og6lne;j
sumy wierzytelnos$ci, przypadajacej wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia w zgromadzeniu wierzycieli. Majac
na uwadze powyzsze oraz wniosek syndyka z dnia 14 wrzeénia 2016 r. sedzia komisarz ustalil zaliczke na koszty
niniejszego postepowania upadloSciowego na laczna kwote 450.000 zt i wezwal ww. wierzycieli do uiszczenia
zaliczek na koszty postepowania upadloéciowego, w terminie 21 dni od dnia otrzymania postanowienia, pod rygorem
przedlozenia sprawy z urzedu Sadowi Rejonowemu, celem rozwazenia mozliwo$éci umorzenia postepowania w oparciu
o art. 361 pkt 2 p.u.in.



Wskazani wierzyciele, za wyjatkiem Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Inspektoratu Jakosci (...) w S., ktéry na poczet
kosztow uiscil 22.500 zl, nie uiscili zaliczki na koszty postepowania w zakre$§lonym terminie.

Pismami z dnia 19 i 31 stycznia 2017 r. syndyk poinformowal, iz z uwagi na brak jakichkolwiek $rodkéw w
masie upadloéci zostala rozwigzana umowa o ochrone mienia upadlego i obecnie majatek upadlego pozostaje bez
zabezpieczenia, nadto zaprzestano doprowadzania energii elektrycznej do nieruchomosci upadlego i tym samym brak
jest mozliwo$ci funkcjonowania oczyszczalni Sciekow.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie
upadloSciowe Zaklad (...) spotki jawnej w upadlosSci likwidacyjnej w O..

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze sedzia komisarz zobowigzal wierzycieli upadlego do uiszczenia w terminie 7 dni
zaliczki w lgcznej kwocie 450.000 zl na koszty niniejszego postepowania. Zaliczke uiscil wylacznie jeden wierzyciel tj.
Skarb Panstwa - Wojewo6dzki Inspektorat Jakosci (...) w S., w kwocie 22.500 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze z informacji podanych przez syndyka w pismach z dnia 19 i 31 stycznia 2017 r. wynika,
iz w masie upadloéci brak jest stosownych §rodkéw finansowych na zabezpieczenie majatku i dalsze kontynuowanie
niniejszego postepowania. Miesieczny koszt utrzymania majatku upadlego ksztaltuje sie na poziomie ok. 33.000 zl,
w tym wymienié nalezy koszty oplat za media, czynsz, koszt wynagrodzen pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze w masie brak jest wystarczajacych
plynnych $rodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, w tym zwiazanych z zabezpieczeniem czy
tez dalsza likwidacja majatku upadlego. Syndyk nie znalazl potencjalnych nabywcéw na zakup poszczegbdlnych
skladnikéw majatkowych masy upadloSci, tym samym w najblizszym czasie mase nie zasila jakiekolwiek $rodki
finansowe pozwalajace na pokrycie kosztéw niniejszego postepowania. Wplacona za$ zaliczka przez jednego z
wierzycieli w kwocie 22.500 z} nie wystarczy nawet na pokrycie ww. miesiecznych biezacych kosztoéw postepowania.

Upadla spolka zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloéci wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze najwiekszy z wierzycieli Bank (...) S.A. w dniu wydania postanowienia o zobowigzaniu
wierzyciela do zlozenia czesci zaliczki na koszty postepowania w kwocie 270.000 zt nie byl wierzycielem upadlej
spolki, gdyz 30 wrzesnia 2016 r. zawarl z (...) P. (...) w W. przystugujaca i zgloszong w postepowaniu upadtoéciowym
wierzytelno$¢, a nastepnie w ksiedze wieczystej nr (...) dokonal wpisu w miejsce dotychczasowego wierzyciela. W
ocenie skarzacej jest to istotna okoliczno$¢, ktéra ma wplyw na warto$¢ zgloszonej wierzytelnosSci oraz wielko$¢
zaliczki.

Syndyk nie wnidst odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze, a wiec nie uwzgledniajace zmian wprowadzonych ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2015 1. poz. 978), albowiem zgodnie z art. 449 tej ustawy w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie
ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadtoéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 232 p.u.in. w razie potrzeby, sedzia-komisarz zwoluje zgromadzenie wierzycieli w przedmiocie
podjecia uchwaly co do wplacenia przez wierzycieli zaliczki na koszty postepowania albo zobowiaze wierzycieli
majacych najwieksze wierzytelnos$ci, ktorych laczna wysoko$¢ wynosi co najmniej 30% ogdlnej sumy wierzytelnosci



przypadajacych wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia w zgromadzeniu, do zlozenia zaliczki na koszty
postepowania.

Postanowienie o uiszczeniu zaliczki nie podlega przymusowemu wykonaniu (konsekwencja jej nieuiszczenia moze
by¢ tylko umorzenie postepowania upadloSciowego). Nie podlega ono tez zaskarzeniu do sadu prowadzacego
postepowanie upadloéciowe (art. 222 ust. 1 p.u.in.). Jedyna konsekwencja jej nieuiszczenia jest umorzenie
postepowania (art. 361 pkt 2 p.u.in.).

Nieuiszczenie zaliczki wystepuje zar6wno wtedy, gdy nie wplynie zadna kwota, jak i wtedy gdy wplaty na poczet
zaliczki poczynia tylko niektdérzy wierzyciele. Kazdorazowo sedzia-komisarz musi rozwazy¢, czy wplacona cze$é
zaliczki wystarczy na zrealizowanie celéw postepowania upadlo$ciowego. Jezeli wplacona czeéc zaliczki okazuje sie
niewystarczajaca, zaliczke trzeba uznaé za nieuiszczong, postepowanie umorzy¢, a wplaty na poczet zaliczki zwrdcié.
CzeSciowe uiszczenie zaliczki nie wystarcza bowiem na przeprowadzenie postepowania, a prowadzenie postepowania
przez kolejne miesiace, bez perspektyw osiagniecia przychodow z likwidacji umozliwiajacych zwrot zaliczki, byloby
naduzyciem w stosunku do wierzycieli, ktorzy wplaty na zaliczke uicili.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaliczka w kwocie 22.500 zl zostala wplacona przez jednego z wierzycieli.
Sad Rejonowy przeanalizowal i poréwnal wysoko$¢ wplaconej kwoty z wysoko$cig miesiecznych kosztéw prowadzenia
niniejszego postepowania (33.000 z1) i doszedt do przekonania, ze wplacona zaliczka nie wystarczy na pokrycie nawet
miesiecznych kosztow. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego.

Gléwny zarzut skarzacej oparty byl jednak na tym, ze Sad Rejonowy nie zareagowal na zmiane najwiekszego z
wierzycieli i zobowiazujac wierzycieli do zaplaty zaliczki na koszty postepowania nie wzigt pod uwage, ze (...)
S.A. we W. nie jest wierzycielem upadlej spotki albowiem sprzedal przystugujaca mu wierzytelnosé funduszowi
sekurytyzacyjnemu. Jednakze z tym zarzutem nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze, skarzaca wykazala wprawdzie, ze Bank zawarl umowe cesji wierzytelno$ci z funduszem
sekurytyzacyjnym, nie wykazala jednak co dokladnie bylo przedmiotem tej umowy. Z przedlozonych przez nig
dokumentoéw nie wynika jaka kwota byla przedmiotem przelewu, czy przeniesiono na nabywce cale zobowiazanie
czy tylko jego czeé¢. Fakt zawarcia umowy zostal zaledwie uprawdopodobniony za pomocg pisma ,zawezwanie do
proby ugodowej”. Nie sposdb rowniez ustali¢ na jakich warunkach umowa zostala zawarta, jaki miala charakter
(czy nie byla to umowa zawarta pod warunkiem etc.). Nawet gdyby przyja¢, ze umowa o treéci wskazanej przez
skarzaca rzeczywiScie zostala zawarta, a Bank (...) S.A. we W. nie byt w chwili zobowigzania do zaplaty zaliczki
na koszty postepowania wierzycielem upadlej, gdyz umowa cesji zostala zawarta w dniu 30 wrze$nia 2016 r., to
okoliczno$é zawarcia tej umowy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z analizy akt postepowania
po ogloszeniu upadlosci wynika, ze pomimo zawarcia umowy cesji wierzytelnosci wierzycielem upadlej, ktory zglosit
swoje wierzytelno$ci w niniejszym postepowaniu jest nadal Bank (...) S.A. we W.. Do chwili wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania (...) P. Inkaso Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
nie zglosil swojego przystapienia do niniejszego postepowania.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ skarzacej, ze zgodnie z art. 254 ust. 1 p.u.in. zmiane wierzyciela po zgloszeniu
wierzytelno$ci uwzglednia sie na liScie wierzytelnosci tylko wtedy, gdy zostala stwierdzona dokumentem urzedowym
lub niebudzacym watpliwoSci dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym i gdy zmiana
wierzyciela zgloszona zostala syndykowi, nadzorcy sadowemu albo zarzadcy przed przekazaniem listy wierzytelnosSci
sedziemu-komisarzowi. Sedzia-komisarz moze uwzgledni¢ zmiane wierzyciela zgloszona po przekazaniu mu listy
wierzytelnoéci, a przed jej ostatecznym zatwierdzeniem, jezeli nie spowoduje to op6Znienia w postepowaniu.

Z akt niniejszej sprawy nie wynika za$ zeby w chwili wzywania do zaplaty zaliczki w trybie art. 232 p.u.in.
nastgpila zmiana wierzyciela, czy zeby nabywca wierzytelnosci zglosil swoja wierzytelnoé¢. Bank (...) S.A. we
W. nadal widnieje na liScie wierzytelno$ci. Oznacza to, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wierzycieli majacych
najwieksze wierzytelnoéci, a nastepnie wezwat kazdego z nich do zaplaty wskazanej kwotowo zaliczki. Skoro fundusz



sekurytyzacyjny nie zglosit swoich wierzytelnoéci, to nie uczestniczy w niniejszym postepowaniu. Kolokwialnie rzecz
ujmujac - nie mozna zmusi¢ wierzyciela zeby dochodzil swoich wierzytelnosci w postepowaniu upadtoéciowym.

Reasumujgc skarzaca nie wykazala, zeby w toku postepowania upadlo$ciowego zaszla zmiana, ktéra miata wpltyw
zar6wno na warto$c¢ zgloszonych wierzytelnosci, jak i wysoko$¢ zadanej zaliczki oraz krag podmiotéw wezwanych do
jej zaplaty.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze wplacona zaliczka jest niewystarczajgca na pokrycie kosztow
niniejszego postepowania biorac pod uwage wysoko$¢ miesiecznych wydatkow, jak i przewidywany przez syndyka
dwunastomiesieczny czas trwania postepowania. W chwili obecnej istnieje duze ryzyko, ze dalsze prowadzenie
postepowania doprowadzi do jeszcze wiekszego zadluzenia dluznika.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. 229 p.u.in., oddalil
zazalenie dluznika.

SSO Anna Goérnik SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska



