Sygn. akt VIII Gz 199/17
POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Anna Go6rnik (spr.)

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 77 lutego
2017r., sygn. akt XI GNc 2445/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Anna Go6rnik SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. odrzucil sprzeciw pozwanego z dnia
26 stycznia 2017 r. od nakazu zaplaty z dnia 7 grudnia 2016 r. w uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w dniu
11 stycznia 2017 r. nakaz zaplaty z dnia 7 grudnia 2016 r. zostal doreczony pozwanej. Termin dwutygodniowy do
wniesienia sprzeciwu uplynat w dniu 25 stycznia 2017 r. W dniu 26 stycznia 2017 r. pozwana zlozyla sprzeciw.

Z art. 502 § 1 kpc wynika, ze w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
tego nakazu zaspokoil roszczenie w caloéci wraz z kosztami albo w tym terminie wni6st sprzeciw do sagdu. Nakaz
zaplaty z dnia 7 grudnia 2016 r. zawiera oznaczenie terminu na wniesienie sprzeciwu. Stosownie do art. 504 § 1 kpc sad
odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany
nie usunal w terminie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Rejonowy stwierdzil, ze sprzeciw zlozono po terminie.

Zazalenie na powyzsze zlozyl pozwany wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi I instancji w zakresie ztozonego sprzeciwu. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Spolka zlozyla
sprzeciw w terminie 14 dni od otrzymania nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal norme art. 502 § 1 k.p.c oraz art. 50481 k.p.c. Termin do wniesienia
sprzeciwu wynosi dwa tygodnie od doreczenia stronie odpisu nakazu. Nakaz zaplaty zostal Spolce doreczony w dniu
11 stycznia 2017 roku, co wynika z tresci zwrotnego potwierdzenia odbioru (k.121). Skarzacy w zazaleniu okoliczno$ci
tej nie kwestionuje. Podobnie nie kwestionuje, iz sprzeciw zostal nadany listem poleconym w placéwce pocztowej w
dniu 26 stycznia 2017 roku (pieczatka z ta data widnieje na kopercie k. 126).

Zgodnie z tredcig art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Pozwany otrzymal nakaz zaplaty 11 stycznia 2017 roku (w érode). Termin
do wniesienia uplywa z koficem dnia 25 stycznia 2017 roku (réwniez §roda). Sprzeciw zostat wystany listem poleconym
dopiero 26 stycznia 2017 roku, a wiec po uplywie ustawowego terminu. Stosownie do art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca
sprzeciw wniesiony po uplywie terminu i tak tez prawidlowo postapil Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 k.p.c.
SSO Anna Goérnik SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Kadziotka

1. (...)

2. (...)

3. (..)



