Sygn. akt VIII Gz 194/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2017 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt XI GNc 806/16
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2016r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktory zostal doreczony pozwanej w dniu 4 stycznia 2017 r.

W dniu 2 lutego 2017r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo strony pozwanej zatytulowane ,Sprzeciw od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym”, jednakze analiza tego pisma doprowadzila Sad do stusznego wniosku, iz w
istocie jest to zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil zazalenie pozwanej
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia
2016 T.

W uzasadnieniu wskazal, ze tygodniowy termin do wniesienia zazalenia uplynal w dniu 11 stycznia 2017 r. Natomiast
pozwana zlozyla zazalenie w dniu 31 stycznia 2017 r.

Pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloSci. Podala, ze Sad Rejonowy blednie wskazal date doreczenia
pozwanej nakazu zaplaty, gdyz nie byt to 11 stycznia 2017 r., tylko 17 stycznia 2017 r., dlatego tez pozwana wniosla w
dwutygodniowym terminie sprzeciw, co do wysoko$ci kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie oczywiScie bezzasadne.

Whbrew kategorycznemu stwierdzeniu skarzacej przesytka sagdowa zawierajaca odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu i zalacznikami oraz pouczeniem o prawie i terminie do wniesienia sprzeciwu oraz prawie i terminie do



wniesienia zazalenia na orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu zawartym w nakazie zaplaty, doreczona zostala
pozwanej w dniu 4 stycznia 2017 r. - co wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru (dalej (...)), ktérego wydruk
znajduje sie na karcie 54 akt. Widnieje na nim wyrazna data ,4.01.2017” i podpis: (...). Z analizy (...) wynika, ze
korespondencja zostala skierowana na adres pozwanej ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow oraz wskazany w treSci
pieczeci, ktora postuguje sie organ pozwanej (k. 68).

W uzasadnieniu skarzgca argumentuje swoje stanowisko datg doreczenia korespondencji. Niemniej jednak majac
na uwadze, ze dziala ona bez zawodowego pelnomocnika oraz majac na uwadze brak precyzyjnosdci uzytych
przez nia sformulowan rozwazy¢ nalezy rowniez zarzut braku prawidlowego pouczenia. Ot6z w tresci zarzadzenia
Przewodniczacego wyraznie wskazano, ze pozwana winna by¢ pouczona zaréwno o prawie i terminie do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak i prawie i terminie do wniesienia zazalenia na zawarte w nakazie postanowienie
o kosztach. Z analizy druku ,Pouczenia w postepowaniu upominawczym /dla strony pozwanej/” (k. 55) wynika,
ze w zawiera ono pouczenie o obu Srodkach zaskarzenia, tj. osobno o prawie i terminie do wniesienia sprzeciwu
i odrebnie (na drugiej stronie) o prawie i terminie do wniesienia zazalenia o kosztach. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy prawidlowo pouczyl strone o przyslugujacym jej prawie i terminie do wniesienia $érodka zaskarzenia.
Natomiast konsekwencje niezapoznania sie z tym pouczeniem, czy niewystarczajaco dokladne zapoznanie sie z jego
treécia (np. zapoznajac sie jedynie z jego pierwsza strong, czy czeScig) obciazaja jednie strone pozwana. Brak bowiem
jakichkolwiek okolicznosci, ktore sugerowalby, ze niezachowanie terminu do wniesienia zazalenia spowodowane bylo
wadliwym pouczeniem.

Skoro nakaz zaplaty, ktorego integralng czeScia bylo rozstrzygniecie o kosztach, zostal doreczony pozwanej w dniu
4 stycznia 2017 r. to termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach uptynal w dniu 11 stycznia 2017 r.
Pozwana wniosla zazalenie po terminie, tj. w dniu 31 stycznia 2017 r. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal normy prawne zawarte w art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucajac zazalenie jako ewidentnie
zlozone po ustawowym terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



