Sygnatura akt VIII Gz 173/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibg N.
o wykreslenie spotki

na skutek zazalenia (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2017 roku (sygnatura akt SZ XIII Ns - Rej. KRS (...))

oddala zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) z siedziba w N. zlozyla wniosek o
wykreSlenie z Krajowego Rejestru Sadowego. Wnioskujacy zlozyl wniosek na formularzu KRS-X2, w ktérego czeSci
A przekreslil rubryke 8 wniosku, natomiast w czeéci C w rubryce 32 wpisat (...) (...) ((...)) str. 136, poz 1263”, za§ w
rubryce 33 wpisat ,,(...)".

Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2015 w sprawie XIII Ns Rej KRS (...) referendarz sadowy zwrdcil wniosek. Na
powyzsze orzeczenie wnioskodawca zlozyl skarge.

W dniu 29 stycznia 2016 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt SZ XIII Ns - Rej. KRS (...) zarzadzil zwrot wniosku na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek zostal nieprawidlowo wypelniony. W formularzu KRS-X2 w czeéci A.1 w polu
oznaczonym numerem 8 nie wskazano firmy spolki, ktorej dotyczy wpis; w czesci C.1 nieprawidlowo wypelniono pola
oznaczone numerami 32 i 33 - w polu oznaczonym numerem 32 nalezy wskaza¢ numer wpisu w rejestrze dotyczacy
otwarcia likwidacji, a w polu oznaczonym numerem 33 nalezy wskazac¢ date dokonania wpisu otwarcia likwidacji,
znajdujacego sie na zaswiadczeniu o dokonaniu wpisu).

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze zarzadzenie. W ocenie skarzacego sad rejestrowy nie rozpoznal sprawy. Wyjasnil,
ze ostatnim rokiem sprawozdawczo finansowym spo6tki w likwidacji byl 2011 r., a sprawozdanie zostalo sporzadzone
zgodnie z ustawa o rachunkowo$ci. Wyjasnil, ze postepowanie o wykreslenie wszczeto w 2 grudnia 2011 r. i dlatego, ta
date nalezy uzna¢ za miarodajng, a Sad Rejonowy otrzymal juz wszelkie zadane uzupelienia i wyja$nienia wniosku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu, ze nie dokonal wykredlenia spolki (...) z rejestru pomimo uzupeklienia
wszelkich wskazanych przez sad brakéw i zlozenia wszelkich wyjasnien. Skarzacy zdaje sie jednak nie zauwazaé,
ze podstawa rozstrzygniecia sadu I instancji byly kwestie formalne zwigzane z nieprawidlowym wypeklieniem
formularza KRS-X2 ,Wniosek o wykres§lenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego”.

Przypomnie¢ nalezy skarzacemu, ze wystgpienie prawnej przyczyny rozwigzania spdlki nie jest tozsame z
unicestwieniem jej bytu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 272 k.s.h. rozwigzanie sp6tki nastepuje po przeprowadzeniu
likwidacji, z chwilg wykreslenia spolki z rejestru.

Whniosek o wykre§lenie podmiotu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego nalezy zlozy¢ na
urzedowym formularzu KRS-X2 (§ 1 pkt 38) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2000 r. w
sprawie okreslenia wzoréw urzedowych formularzy wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposobu
i miejsca ich udostepniania (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 724).

W cze$ci A w rubryce 7 ,Oznaczenie formy prawnej”, nalezy wypeli¢ wskazujac jedynie oznaczenie formy
prawnej likwidowanego podmiotu, w niniejszej sprawie konieczne byloby wskazanie ,spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig”, natomiast w rubryce 8 ,Nazwa/firma podmiotu” nalezy wskazaé¢ pelna nazwe likwidowanego
podmiotu. Zgodnie z art. 160 § 1 k.s.h. firma sp6lki moze by¢ obrana dowolnie; powinna jednak zawiera¢ dodatkowe
oznaczenie ,,spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia". Z powyzszego wynika, ze firma spo6lki z o.0. sklada sie co
najmniej z dwoch elementéw, korpusu (rdzenia) i dodatku obligatoryjnego, zwanego w art. 160 § 1 KSH "oznaczeniem
dodatkowym", wskazujacym na forme prawna spoélki. W niniejszej sprawie korpusem firmy jest (...) natomiast forma
prawna Spoéltka z ograniczong odpowiedzialno$cig”. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy ograniczyt sie jedynie
do przekreslenia tej rubryki uko$na linia, co jest rownoznaczne z pozostawieniem jej niewypelnionag.

W czeéci C w rubryce 32. ,Numer wpisu w rejestrze dotyczacy otwarcia likwidacji” nalezy wpisa¢ numer, pod ktorym
nastgpilo otwarcie likwidacji, czyli numer w KRS, pod ktérym sad rejestrowy dokonal w rejestrze przedsiebiorcow
wpisu o likwidacji (w niniejszej sprawie nr 9). Natomiast w rubryce 33 ,,Data dokonania wpisu dotyczaca otwarcia
likwidacji (dzien - miesiac - roku) nalezy wpisa¢ date, w ktorej sad rejestrowy dokonal wpisu otwarcia likwidacji.
Tymczasem w niniejszej sprawie w rubryce 32 powdd wpisal numer Monitora Sadowego i Gospodarczego, w
ktorym okazalo sie ogloszenie o otwarciu likwidacji, natomiast w rubryce 33 date, w ktorej zostala podjeta uchwata
zgromadzenia wspolnikdéw o rozwigzaniu spolki i postawieniu jej w stan likwidacji, ktéra nie jest tozsama z datg
dokonania wpisu.

Oznacza to, ze wnioskodawczyni nieprawidlowo wypeknila wniosek o wykreslenie spotki z rejestru.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym wpis do Rejestru jest dokonywany na wniosek,
chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje wpis z urzedu. Zgodnie z ust. 2 i 2a ww przepisu wniosek o wpis sklada sie
na urzedowym formularzu albo na formularzu udostepnionym w systemie teleinformatycznym. Skladajac wniosek,
wnioskodawca bez wezwania uiszcza oplate sadowa, a jezeli wpis podlega ogloszeniu - rowniez oplate za ogloszenie
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Wnioski mozna takze sklada¢ na niebarwnych formularzach stanowiacych
wydruki komputerowe lub bedacych kserokopiami formularzy urzedowych.

Stosownie do art. 19 ust. 3 uKRS wniosek zlozony z naruszeniem przepisu ust. 2 lub nieprawidlowo wypehiony

podlega zwroceniu, bez wzywania do uzupelnienia brakéw. Przepisu art. 130" Kodeksu postgpowania cywilnego nie
stosuje sie. Artykul 20 ust. stanowi, ze wpisem w Rejestrze jest rowniez wykreslenie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze sprawozdanie likwidacyjne jest sprawozdaniem finansowym, przygotowywanym przez
likwidatoréw wedlug stanu na dzien poprzedzajacy przystapienie do podzialu majatku sp6tki pomiedzy wspdlnikow,



juz po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli spotki (dzien bilansowy ). Skarzacy na podstawie art. 288 §
1 k.s.h. winien wiec zalgczy¢ do wniosku sprawozdanie likwidacyjne, uchwale zgromadzenia wspo6lnikéw o jego
zatwierdzeniu. Zgodnie za$ z art. 279 k.s.h. likwidatorzy powinni oglosi¢ o rozwigzaniu spotki i otwarciu likwidacji,
wzywajac wierzycieli do zgloszenia ich wierzytelnoSci w terminie trzech miesiecy od dnia tego ogloszenia - ktore
roéwniez winno zostaé zalaczone do wniosku. Do obowiazkéw likwidatoréw naleza w my$l art. 282 § 1 k.s.h.
zakonczenie interesoOw biezacych spolki, $ciggniecie wierzytelno$ci, wypelienie zobowiazan i uplynnienie majatku
spolki (czynnosci likwidacyjne). Nowe interesy moga wszczyna¢é tylko wowczas, gdy to jest potrzebne do ukonczenia
spraw w toku. (...) moga by¢ zbywane w drodze publicznej licytacji, a z wolnej reki - jedynie na mocy uchwaly
wspoblnikéw i po cenie nie nizszej od uchwalonej przez wspolnikow. Do wniosku o wykreslenie winno by¢ zalaczone
o$wiadczenie o wykonaniu czynnoéci likwidacyjnych.

Tym samym zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, co przesadza o oddaleniu zazalenia jako bezzasadnego na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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