Sygn. akt VIII Gz 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego
2017 roku, sygn. akt X GC 228/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil wniosek M. M. o
zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad ustalil, ze pozwany M. M. wnoszgc apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
26 lipca 2016 r. przeciwko T. C. wniésl o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania sadowego
apelacyjnego.

Sad wskazal, ze do wniosku pozwany zalaczyt o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatku sporzadzone na urzedowym
formularzu, w ktorym wskazal, ze zamieszkuje wraz z zona i czwdrka dzieci. Posiada dwie nieruchomo$ci, rolng w K.
o powierzchni 0,5505 ha o wartoSci ok. 120.000 zl, ktéra jest zajeta w postepowaniu egzekucyjnym, i nieruchomo$c

polozong w S. przy ul. (...), o powierzchni 228 m? i wartosci ok. 60.000 zl. Wnioskodawca wskazal, ze posiada jako
wspolnik 50% udzialow w spolce jawnej, a warto$é udziatow wynosi 5.000 zl i udzial o wartosci 50 zl winnej spoélce z
0.0. (...) dwa pojazdy samochodowe zajete przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym. Jego miesieczny dochod
wynosi 2.000 zl. Zona wnioskodawcy uzyskuje $wiadczenia socjalne w wysokosci 2.000 z}. Dalej podal, ze laczne
miesieczne koszty utrzymania rodziny wynoszg ok. 2.000 z} i skladaja sie na nie: oplaty za gaz w kwocie 400 zl, oplaty
za prad w kwocie 300 zl, oplaty za wode i kanalizacje w kwocie 300 zl, podatek od nieruchomosci w kwocie 25 z (300
zl/rok) i koszty zakupu medykamentow i §rodkow do rehabilitacji niepelnosprawnego dziecka w kwocie 400 zl, rata
kredytu w kwocie 2.850 zl, oplata za dzierzawe w kwocie 500 zt i suma skladek za ubezpieczenie pojazdow, podatki i
licencje zwiazane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza w kwocie 1.500 zl.

Sad wskazal, Ze pozwany nie zalgczyl do wniosku zadnych dokumentow.



Sad podal, ze postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. zarzadzono dochodzenie celem ustalenia stanu rodzinnego
i majatkowego pozwanego i zobowigzano go do wskazania szczegélowych informacji dotyczacych jego sytuacji
rodzinnej i finansowej oraz przedlozenia odpowiednich dokumentéw celem wykazania tych okolicznoSci.

Pozwany nie odpowiedzial na zobowigzanie.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktéra
zlozyta oSwiadczenie, Ze nie jest w stanie ponie$¢ ich bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Oséwiadczenie powinno obejmowac szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania
oraz winno by¢ sporzadzone wedtug ustalonego wzoru (art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach).

Sad podkreslil, ze pozwany skladajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych nie uzasadnit ztozonego wniosku, a
takze nie wykonal w jakiejkolwiek czesci skierowanego do niego zarzadzenia z dnia 18 listopada 2016 r. - nie przedtozy}
wymaganych dokumentéw na okoliczno$¢ wysokosci osigganych dochod6w i przychodéw, a tym samym w calo$ciowy
sposob nie przedstawil swojej sytuacji majatkowe;.

Same dane wynikajace z o o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatku nie wyczerpuja, zdaniem Sadu, skierowanego do
wnioskodawcy wezwania. Dalej Sad wywodzil, ze pozwany podal jedynie, ze prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie
z zong i czworka dzieci, a koszty utrzymania rodziny sa pokrywane z dochodu jaki pozwany otrzymuje z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i §wiadczen socjalnych otrzymywanych przez zone. Zgodnie z tym o$wiadczeniem pozwany
wraz z rodzing dysponuje kwota 4.000 zl miesiecznie. Jednocze$nie pozwany podal wysokosci ciazacych na nim
kosztow utrzymania rodziny i swoich zobowigzan na kwote blisko 7 tysiecy zlotych. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy,
ze pominal koszty utrzymania czlonkéw swojej rodziny, w szczegolnosci dzieci (pozywienie, edukacji, odziez $rodki
czystosci, iin.).Podal, ze wydatki jego rodziny przekraczaja otrzymywany dochdd i wartoé¢ otrzymywanych swiadczen
socjalnych. Sama tre$¢ oSwiadczenia pozwanego jest watpliwa, bowiem pozwany nie wyjaénia, z jakich §rodkow
finansowych pokrywa wydatki przewyzszajace kwote 4.000 zl miesiecznie.

Sad podkreslil, ze w dalszym ciggu brakuje dokumentéw finansowych, obrazujacych wysoko$¢ uzyskiwanych przez
pozwanego przychodéw i dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, brak jest wskazania wysokoéci
kosztoéw utrzymania rodziny, kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Informacja o wysokoSci osiaganych przez przedsiebiorce przychodach jest o tyle istotna dla rozstrzygniecia w
przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, ze dla okreSlenia zdolnosci przedsiebiorcy do uiszczenia kosztow
sadowych zasadnicze znaczenie ma wlasnie wysoko$¢é uzyskiwanych wplywéw (przychodéw) a nie wysoko$¢ dochodow
(postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 marca 2005 roku, VIII Gz 138/05).

Sad wskazal, ze w oS§wiadczeniu o dochodach i stanie rodzinnym pozwany powolal sie na konieczno$ci ponoszenia
dodatkowych kosztéw zwiazanych z regulowaniem zobowiazan kredytowych. W tym konteksécie Sad przywotal
stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2013 r. (sygn. akt I
ACz 1170/13), ktére sprowadza sie do uznania, iz za uzasadnieniem przyznania zwolnienia od kosztéw nie moze
przemawiaé obciazenie strony z tytulu kredytéw bankowych. Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz wydatki stron,
ktore nie sg kosztami utrzymania, maja charakter priorytetowy przed kosztami postepowania. Naleznoéci z tytulu
oplat sagdowych musza by¢ traktowane na réwni z innymi wydatkami, nie za$§ po zaspokojeniu innych nalezno$ci
uznanych w sposéb swobodny i jednostronny za bardziej priorytetowe.

Sad argumentowal, ze instytucja zwolnienia od kosztow jest uprawnieniem wyjatkowym. Stanowi ona w istocie pomoc
panstwa dla osob najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwiazanych z ich egzystencja
nie sg w stanie ponie$¢ kosztow sgdowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych strona nie tylko wykaze, ze nie posiada
biezacych dochodéw, czy tezjakichkolwiek oszczednosci na pokrycie ewentualnych kosztow zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem sadowym, ale rowniez nie jest w stanie w zaden sposob takich §rodkéw zdoby¢ w oparciu o posiadany



majatek. Ponadto Sad zwrécil uwage na to, ze w procedurze planowania wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedsiebiorcy, przewidujac realizacje swoich praw na drodze postepowania sadowego
winni uwzglednia¢ konieczno$¢ posiadania $érodkéw na prowadzenie procesu sadowego. Planowanie wydatkow bez
uwzglednienia tej zasady, jest naruszeniem réwnowazno$ci w traktowaniu swoich powinnosci finansowych, za$
osoba, ktéra traktujac preferencyjnie inne zobowigzania — traci zdolno$¢ uiszczenia kosztéw sadowych - nie moze
podnosié¢ skutecznie zarzutu, ze odmowa zwolnienia jej od kosztéw sadowych jest ograniczeniem dostepnos$ci do
realizacji jej praw przed sadami (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2009 r., I
ACz 3/09). A zatem wynika z tego, ze koszty sadowe winny byé zaspokajane z pierwszenstwem przed innymi kosztami
dzialalnoSci. Za$ obowigzek ich wygospodarowania i zabezpieczenia na ten cel cigzy na przedsiebiorcy. Mozliwo$é
zastosowania instytucji zwolnienia od obowiazku uiszczenia naleznych kosztow sadowych istnialaby jedynie wowczas,
gdyby strona ubiegajaca sie o takie zwolnienie wykazala, iz na przestrzeni dluzszego czasu préby zgromadzenia
Srodkoéw pienieznych okazaly sie bezskuteczne.

Skoro, zatem pozwany, mimo wezwania nie przedtozyl w zakre§lonym terminie wszelkich zadanych dokumentow, Sad
uznal, iz brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zlozonego przez niego wniosku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany.
Zalacy sie wniost o uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

Wskazal, ze nie zgadza sie z interpretacja Sadu, iz to przychod jest jedyng wykladnia uzalezniajaca zasadno$¢ wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pozwany pozostawal i pozostaje w zwloce, a
egzekucja skierowana przeciwko niemu jest i bedzie bezskuteczna.

Zdaniem pozwanego fakt posiadania nierzetelnych kontrahentéw powoduje, ze pozwany jest kilkakrotnie karany z
uwagi na konieczno$¢ zaplaty podatkow, koniecznoéé poniesienia kosztow faktycznie wykonanych ustug oraz z uwagi
na uniemozliwienie dostepu do Sadu.

Pozwany wskazal, ze nie ma mozliwoSci sprzedazy, czy obciazenia posiadanych nieruchomosci, za$ ograniczenie
mozliwo$ci funkcjonowania jego rodziny, czy wrecz ograniczenie, np. rehabilitacji jego niepelnosprawnego syna
nalezy ocenia¢ w §wietle naruszenia norm konstytucyjnych.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podal, Ze jego $redni syn wymaga opieki i rehabilitacji, co jest kosztowne.
Poza tym pozwany wskazal, Ze ponosi ryzyko prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowalne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 102 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
1j. z 2014r., poz. 1025 z pdzn.zm.) zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dolaczone oSwiadczenie obejmujace szczegblowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zzr6dlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

Postepowanie sagdowe jest co do zasady odplatne, a sad nie podejmuje zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego

nie zostala uiszczona nalezna oplata (art. 126 * § 1 k.p.c.). Zwolnienie od kosztéw sadowych jest wiec odstepstwem
od tej zasady, w interesie osob slabszych ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.
Zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy uzasadnia to niekorzystna
sytuacja materialna strony, ktéra pomimo wszelkich staran, maksymalnej zaradno$ci i zapobiegliwoSci, nie jest w
stanie w krotkim czasie zaoszczedzi¢ stosownej kwoty. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien w kazdym wypadku
poczynit stosowne oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia kosztow utrzymania koniecznego



dla siebie i rodziny. Dopiero gdy poczynione w ten sposob oszczednosci okaza sie niewystarczajace, moze zwrocic sie
o pomoc do panstwa (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984r., II CZ 104/84).

Wymog uiszczenia oplat i wydatkow nie jest ograniczeniem prawa do sadu. Ustanowione "bariery finansowe" musza
jednak uwzglednia¢ rownowage (rozsadny zwigzek proporcjonalno$ci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu
oplat sadowych, a interesem strony w dochodzeniu roszczen (obrony praw) w postepowaniu sadowym (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 lipca 2005 r., sprawa P. przeciwko Polsce, Nr (...)).

Trafno$é rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jest uzalezniona w pierwszej kolejnoéci od
zgromadzenia dokladnych informacji o sytuacji majatkowej i rodzinnej oraz o dochodach wnioskodawcy. Dane te
wynikaja z osSwiadczenia strony (osoby fizycznej), ktore obecnie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru (art. 9 pkt 2
1102 ust. 2 ustawy), stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 31 stycznia 2006r.
w sprawie okre$lenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby
fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.t.j. z 2015r., poz. 574).
Regulacja ta wymusza podanie przez strone bardzo szczegblowych informacji ulatwiajacych rozpoznanie wniosku.
Sad dokonuje oceny czy tre$¢ zlozonego oSwiadczenia i wykazany w nim stan majgtkowy wnioskodawcy uzasadnia
zwolnienie go od kosztow sadowych.

W przedmiotowej sprawie po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia, postanowieniem z dnia 18 listopada 2016
roku zostalo zarzadzone dochodzenie majace na celu ustalenie rzeczywistego stanu majatkowego pozwanego. W
zarzadzeniu z tego samego dnia wezwano strone do zlozenia stosownych dokumentéw. Pelnomocnik pozwanego
otrzymal wezwanie w dniu 12 stycznia 2017 roku i nie uczynil zado$¢ zobowiazaniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy lezy po stronie skladajacego wniosek. Pozwany w nastepstwie wezwania Sadu
winien byl przedstawié¢ wszystkie niezbedne dokumenty obrazujace tak uzyskiwane dochody, jak i ponoszone wydatki.
Dopiero przedstawienie pelnej dokumentacji pozwalaloby na dokonanie oceny, czy rzeczywiScie pozwany nie jest w
stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Skoro zostalo zarzadzone dochodzenie w celu ustalenia sytuacji materialnej strony, strona winna byta dolozy¢ staran,
zastosowac sie do wezwania Sadu i przedstawi¢ dokumenty do ktérych byla wzywana.

W tej sytuacji shuszna byta konkluzja Sadu, ze przedstawione przez pozwanego informacje nie byly wystarczajace, aby
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych moégl zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Sadu rozpoznajacego zazalenie Sad Rejonowy zasadnie nie przyznal pozwanemu zwolnienia od kosztéw
sadowych, gdyz pozwany w sposdb wybiorcezy przedstawil swoja sytuacje majatkowa.

Reasumujac Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia, stosownie do art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. tj. z 2014r., poz. 1025 z p6Zn.zm. ), pozwanego
z obowigzku ponoszenia oplaty od apelacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zawigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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