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POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika J. P. (1)
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 27 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XII GU 252/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil zlozony w dniu 5 listopada 2015
r. wniosek J. P. (1) o ogloszenie upadlosci.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.
J. P. (1) ma 28 lat, z zawodu jest operatorem ladowarki, jest stanu wolnego, nie posiada zadnych oséb na utrzymaniu.

W okresie od kwietnia 2014 r. do lipca 2015 1. J. P. (1) byl zatrudniony w firmie (...), a jego wynagrodzenie, w zaleznoSci
od iloéci przepracowanych godzin, ksztaltowalo sie na poziomie od 1.300 zl do 2.600 zl. Od 1 sierpnia 2015 r. dtuznik
zatrudniony jest w (...) spolce z 0.0. w S. w charakterze operatora ladowarki oraz szefa maszyn. Aktualnie dtuznik
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3.200 z} brutto. W 2015 r. w okresie czerwiec - lipiec 2015 r. dtuznik przebywal
na zwolnieniu lekarskim, otrzymywal wowczas pensje w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia krajowego.

W dniu 15 stycznia 2015 r. dluznik zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) w wysokoSci
31.877,13 zl. Termin zaplaty ostatniej raty kredytu przypadal na dzien 15 lipca 2020 r. (wysoko$¢ miesiecznej raty
wynosila 637,84 z1). Srodki pieniezne uzyskane w ramach ww. kredytu przeznaczono na cele konsumpcyjne (5.000
z}1), na splate zobowiazania dluznika wobec (...) Bank SA w wysoko$ci 22.137 zl, nadto na zaplate kosztow kredytow.
W tym samym dniu dluznik zaciagnat takze zobowiazanie finansowe wobec (...) na kwote 1.000 zl, rozlozone na 18



miesiecznych rat (miesieczna rata pozyczki wynosila 126 zl.) Kredyt wobec A. Bank dluznik splacal wylacznie do maja
badz czerwca 2015 1.

W dnu 2 lutego 2015 r. J. P. zawart z (...) S.A. w W. umowe o kredyt gotowkowy nr (...) w wysokoSci ok. 35.000
z} (miesieczna rata splaty tego kredytu wynosila ok. 700 zl). Obecnie zadluzenie z tego tytulu wynosi ponad 50.000
zl. Otrzymane w ramach tego kredytu $rodki pieniezne nie wystarczaly na pokrycie zobowiazania wobec A. Bank,
dlatego tez dluznik przeznaczyl je czeSciowo na splate swoich dotychczasowych zadluzen (innych anizeli wymienione
kredyty), za$ pozostalg cze$¢ spozytkowat na cele konsumpcyjne, w tym na wsparcie finansowe znajomych. Dhuznik
splacal zobowigzania wynikajace z ww. kredytu do czerwca 2015 .

W okresie od marca do pazdziernika 2015 r. dluznik zaciagal kolejne zobowiazania z tytulu szeregu pozyczek
gotowkowych, celem dokonywania splat dotychczasowych zobowigzan. Gros zaciaggnietych zobowigzan spowodowato,
iZ W czerwcu 2015 1. suma poszcezegblnych wymagalnych rat kredytow badz pozyczek wynosila ok. 10.000 zl.

Dhuznik w ramach dzialan naprawczych podpisywal ugody w sprawie zmian terminéw zaplaty i okre§lenia nowej
formy splaty pozyczek, ktérych nie byt w stanie wykonywac. Dluznik samodzielnie podejmowat decyzje o zawieraniu
kolejnych uméw kredytow badz pozyczek, nikt go do tego nie naklanial.

Cze$é umébdw kredytdow i umoéw pozyczek zostala dtuznikowi wypowiedziana w pazdzierniku i w listopadzie 2015 1., z
uwagi na zaprzestanie splaty zadluzenia. W kolejnym okresie wiekszo$¢ wierzycieli dtuznika wystosowata do niego
wezwania do zaplaty oraz monity.

Przeciwko dluznikowi wydano w dniu 18 wrze$nia 2015 r. nakaz zaplaty, zgodnie z ktérym nakazano zaplaci¢ mu na
rzecz (...) S.A. w W. kwote 2.685,27 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Dhuznik wnibslt sprzeciw od powyzszego
orzeczenia. Z kolei nakazem zaplaty z dnia 16 listopada 2015 r. nakazano dtuznikowi zaplacié na rzecz D. D. kwote 786
z} wraz z odsetkami i kosztami procesu. Przeciwko dluznikowi nie toczy sie zadne postepowanie egzekucyjne.

Dhuznik aktualnie posiada zobowiazania wobec ponad 20 podmiotéw na taczna kwote okoto 133.000 ztk

W stosunku do dluznika nie zaszly okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 491* ust. 2 pkt 1-2,4 i ust. 3 prawa
upadloSciowego i naprawczego. Wobec dluznika nie prowadzono postepowania upadloSciowego, nie stwierdzono
takze aby czynnos¢ prawna dluznika zostala prawomocnie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W sklad majatku dluznika wchodzi samochdd osobowy marki R., rok produkeji 2000, o wartoéci szacunkowej okoto
2.000 zl.

W lutym 2008 r. dluznik ulegl wypadkowi komunikacyjnemu na terenie Wielkiej Brytanii, w wyniku, ktérego doznal
szeregu obrazen, w tym stluczenie moézgu. Dhuznik wymagal dtugotrwalej rehabilitacji. W kwietniu 2008 r. nie
stwierdzono u dluznika wystepowania zaburzen o charakterze organicznym w obrebie C.U.N.

0Od 2008 r. do 2009 r. dluznik korzystal z opieki (...) w S., przyjmowal wowczas przepisywane mu leki. W dniu 17
czerwca 2008 r. wobec dluznika orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do dnia 30 czerwca 2011 r.

W okresie sierpien 2012 - paZzdziernik 2015 dluznik pozostawal pod opieka (...) Kliniki (...) w S., za§ od marca
2014 r. pod opieka (...) Instytutu (...) w S., w tym tez czasie uczestniczyl w psychoterapii wspierajacej z uwagi na
zaburzenia zachowania oraz problemy emocjonalne. W 2012 r. dluznik przebyl umiarkowany epizod depres;ji, ale
obecne w tamtym czasie objawy psychopatologiczne nie uposledzaly istotnie mozliwosci kierowania przez dluznika
swoim postepowaniem ani mozliwo$ci Swiadomego podejmowania przez niego decyzji.

U J. P. zdiagnozowano zesp6l czolowo-skroniowy, nadto rozpoznano organiczne zaburzenia depresyjne,
organiczne zaburzenia nastroju i zachowania, nadto organiczne zaburzenia osobowosci bedace najprawdopodobniej
konsekwencja urazu mobzgu przebytego w trakcie ww. wypadku komunikacyjnego w 2008 r. Stwierdzone u
dluznika zaburzenia nie sa nasilone w stopniu istotnie uposledzajacym jego zdolno$¢ postrzegania, kierowania



jego postepowaniem oraz $wiadomego podejmowania decyzji. Zaburzenia te nie maja charakteru postepujacego.
Wystepujace u dluznika zaburzenia pamieci i mys$lenia nie sa oslabione w stopniu uniemozliwiajacym podstawowe,
codzienne czynno$ci. U dtuznika nie rozpoznano glebszych zaburzen psychicznych jako konsekwencji urazu mozgu,
np. otepienia.

Aktualnie dluznik nie leczy sie w poradniach psychologicznych i psychiatrycznych.

W oparci o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal wniosek J. P. (1) o ogloszenie jego upadlosci za
niezasadny.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, ze sytuacja majatkowa J. P. (1) pozwalala na
przyjecie, iz jest on niewyplacalny, w rozumieniu przepisoéw art. 10 i 11 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze(dalej
p-u.n.), bowiem nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan wzgledem ponad 20 wierzycieli na kwote ponad
130.000 zl co najmniej od maja badz czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy doszedl jednoczesnie do przekonania, ze w $wietle regulacji zawartej w art. 491% ust. 1 p.u.n. wykluczone
zostato ogloszenie upadlosci konsumenckiej majacej na celu oddhuzenie J. P. (1), poniewaz zar6wno doprowadzil on do
swojej niewyplacalno$ci, jak i zwiekszyt jej stopien, co najmniej wskutek razgcego niedbalstwa. Stan zdrowia dluznika
zdaniem Sadu nie stanowil przy tym okolicznoSci, ktéra moglaby wplynaé na zniesienie po stronie dluznika winy w
doprowadzeniu do stanu wlasnej niewyptacalnosci i jej poglebianiu.

W tym wzgledzie Sad podkreslit przede wszystkim, ze J. P. (1) zaciaggnal zobowiazania, ktorych splata przewyzszala
jego mozliwo$ci zarobkowe. W styczniu i lutym 2015 r. zaciggnal bowiem dwa znaczne zobowiazania wobec: (...) Bank
S.A. na kwote 31.877,13 zl (wysoko$¢ miesiecznej raty 637,84 zl) oraz (...) S.A. na kwote ok. 35.000 zl (miesieczna
rata ok. 700 zl), uzyskiwal za§ wynagrodzenie miesieczne na poziomie od ok. 1.300 do 2.600 z. W ocenie Sadu brak
bylo przy tym podstaw do przyjecia, iz dluznik w tym okresie nie znal wysokosci swoich dochoddéw, jak i wysokoSci
przyszlych rat, do ktdrych splaty sie zobowiazal oraz, ze nie zdawal sobie sprawy, iz nie bedzie w stanie splaca¢ swoich
zobowigzan kredytowych z osiagganych dochodéw, a takze ze instytucje finansowe wczeéniej, czy po6zZniej przestang
udziela¢ mu kolejnych kredytow, ktorymi bedzie mogl splacac swoje zobowiagzania. O §wiadomo$ci dluznika w zakresie
ciezkiej sytuacji finansowej zdaniem Sadu $wiadczyt fakt, ze dluznika sam potwierdzit w zeznaniach, iz od marca
2015 r. na przestrzeni kilku miesiecy zaciggnal kilkanascie zobowiazan, celem dokonania splaty wymagalnych rat
wezeéniej uzyskanych kredytow bankowych badz pozyczek. Powyzsze doprowadzilo do poglebiania i to w znacznym
stopniu zadluzenia J. P.. Na poczatku 2015 r. dluznik zaciagnal zobowigzania na kwote okolo 67.000 zl, a w kolejnych
miesigcach zadluzenie przekroczylo kwote 100.000 zl. Takie dzialanie J. P. (1) stanowilo w ocenie Sadu razace
niedbalstwo, skutkujace poglebianiem zadluzenia wobec wierzycieli. Zalozenia dluznika co do mozliwosSci splaty
zobowigzan ze Srodkéw uzyskiwanych z kolejnych kredytéw w momencie przekroczenia lacznej wysokoéci rat 1.337
zl pozbawione byly realnych podstaw.

Wskazujac na gléwny cel oddtuzenia, Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zaistnienia takich okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za zastosowaniem tej instytucji wobec dluznika J. P. (1). Przyjmujac za$, ze zaciaganie kolejnych
pozyczek gotdbwkowych w stanie niewyplacalnosci, jest dzialaniem niezastugujacym na ochrone w postaci ogloszenia
upadlo$ci konsumenckiej Sad nie znalazl usprawiedliwienia dla postepowania J. P. (1), w zwiazku z jego stanem
zdrowia z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze stan ten wplynal na ,spirale” zadluzen. Zdaniem Sadu fakt, ze dtuznik
doznal urazu w wyniku wypadku komunikacyjnego w 2008 r., ktéry wplynal na jego funkcjonowanie i wymagat
leczenia, w tym psychiatrycznego, neurologicznego i psychologicznego, nie dawal podstaw do przyjecia, aby stan ten
wplynat na zachowanie dluznika w stopniu pozwalajacym na zniesienie jego winy w dzialaniach prowadzacych do
powstania stanu niewyplacalno$ci i poglebiania istniejacego zadluzenia. W tym wzgledzie Sad oparl sie na dowodzie z
opinii powolanego w sprawie bieglego, w ktorej biegly jednoznacznie stwierdzil, iz rozpoznane u dluznika zaburzenia
psychiczne m.in. w postaci organicznych zaburzen osobowo$ci, zmniejszonej wytrwalo$¢ w zakresie celowych dziatan i
zmienionych zachowan emocjonalnych, nie sa nasilone w stopniu istotnie uposledzajacym jego zdolno$¢ postrzegania,
kierowania swoim postepowaniem oraz zdolno§¢ Sswiadomego podejmowania decyzji. Tylko upoSledzenie takiego



rodzaju mogloby za$ pozwoli¢ na ustalenie braku zawinionego dzialania po stronie dluznika. Przedstawiona przez
bieglego opinie oparta na osobistym badaniu wnioskodawcy oraz zalaczonej do akt dokumentacji medycznej Sad uznat
za rzetelng i wyczerpujaca, a wnioski bieglego za logiczne i nie pozostajace w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. W §wietle powyzszego Sad wskazal jednocze$nie na brak potrzeba powolania
nowego bieglego z zakresu psychiatrii. Za przyjeciem opinii za wiarygodna w ocenie Sadu przemawial réwniez
fakt aktywno$ci zawodowej dluznika, prawidlowego funkcjonowania dluznika w spoleczenstwie, czy chociazby
znajomosci procedur kredytowych (dluznik podpisujac umowy z bankami musial niewatpliwie przygotowac stosowna
dokumentacje finansowo-podatkowa). Sad stwierdzit takze, majac na uwadze ilo§é podmiotéw wobec, ktorych J. P. (1)
jest zobowiazany, iz nie mial on najmniejszych probleméw z poszukiwaniem nastepnych instytucji ,parabankowych”,
u ktorych mogt uzyskac kolejne $rodki finansowe, ponadto doskonale orientowat sie, uzyskujac kredyt w (...) S.A.,
iz bank ten, z uwagi na krotki okres czasu, ktéry uplynat od zaciggniecia zobowigzania wobec A. Bank, nie bedzie
dysponowal informacja o zadluzeniu wobec A. Banku.

Dalej Sad zaznaczyl, ze wobec J. P. (1) orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym ustalono wylacznie
do 2011 r., dluznik nie wykazal za$ by niepelnosprawnoéc ta wystepowala w p6zniejszym okresie oraz by miala wplyw
na jego $wiadomo$¢ co do skutkdw podejmowanych dzialan.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze twierdzenia dluznika jakoby jego stan psychiczny powodowal, ze nie jest
w stanie pomysle¢ logicznie zanim podejmie jaka$ czynno$c i nie jest Swiadomy jej konsekwencji, a dopiero po
czasie do niego docieraja konsekwencje podjetych dzialan mozna byloby uznaé za wiarygodne wylacznie w przypadku
jednokrotnego zaciagniecia zobowigzania. Stan ten utrzymywal sie tymczasem przez wiele miesiecy (od stycznia
do pazdziernika 2015 r.) zatem dluznik zdgzylby sie zorientowaé¢ w zakresie konsekwencji swojego postepowania.
W tym wzgledzie przyjmujac za bieglym, ze zadnego wiekszego wysilku intelektualnego nie wymaga $wiadomosc
koniecznosci splacenia pozyczki, Sad stwierdzil, iz funkcjonowanie dluznika, bedacego w ,spirali” zadluzenia przez
taki okres czasu $§wiadczy o $wiadomym i przemys$lanym dzialaniu.

Dodatkowo Sad wyjaénil, ze w odniesieniu do przeslanki negatywnej okreslonej w art. 491* ust. 1 p.u.n., w

przeciwienstwie do przeslanek negatywnych okre§lonych w art. 4914 ust. 2-4 p.u.n. (ktérych w toku postepowania
nie stwierdzono) nie ma mozliwos$ci zastosowania klauzuli opartej na shluszno$ci lub wzgledach humanitarnych.
Przy orzekaniu Sad nie bral wiec pod uwage obecnej sytuacji zyciowej i finansowej dluznika, jako czynnikow
majacych wplyw na zasadnoéé ogloszenia upadlosci konsumenckiej. Niezaleznie od powyzszego Sad podkreslil
jednoczeénie, ze analiza obecnej sytuacji finansowej i zyciowej dtuznika nie uzasadnia przyjecia klauzuli, zgodnie z
ktora mozliwe byloby ogloszenie upadlosci konsumenckiej, jezeli przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione
wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi. Dluznik ma bowiem zapewnione warunki mieszkaniowe, osigga
state dochody, ktore sa wystarczajace do pokrycia podstawowych potrzeb i czeSciowej splaty zaciagnietych przez niego
zobowigzan.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl dluznik domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku dluznika,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie
dhuznikowi zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

- do niewyplacalno$ci dtuznika doszlo z jego winy, a przynajmniej z jego razacego niedbalstwa, podczas gdy powstanie
zadluzenia wywolane zostalo stanem zdrowia dluznika, ktére uniemozliwilo mu podejmowanie racjonalnych decyzji
w przedmiocie zaciagganych zobowiazan,



- skoro biegly sadowy stwierdzil, iz w czasie zawierania umoéw pozyczek dtuznik nie mial zniesionej pelnej §wiadomosci
oraz w pelni kierowal swoim postepowaniem i nie wymagat przy tym leczenia, to przyjaé¢ nalezalo, ze do powstania
niewyplacalno$ci doszlo z winy dluznika, podczas gdy biegly sam stwierdzil, ze zdolnoéé tg dtuznik mial w pewnym
zakresie ograniczong (biegly wykluczyl bowiem istotne upo$ledzenie, co nie oznacza, ze upoSledzenie to nie
wystepowalo), co przeczy przyjeciu, ze do powstania niewyptacalnosci doszlo z winy dluznika,

- dluznik w czasie zaciggania zobowiazan musial zdawac sobie sprawe z tego, ze nie bedzie w stanie ich splacac, podczas
gdy w sprawie wyjaénial, ze w tamtym okresie nie byl w stanie logicznie rozumowaé oraz rozsadnie oceniaé swoja

sytuacje;

b) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie
wniosku dluznika o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, podczas gdy w
Swietle istotnych nieprawidtowosci, jakie zawierala opinia gtéwna, przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego bylo w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie niesporne jest zaistnienie u dluznika stanu niewyptacalnoéci w
rozumieniu ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.

Jednakze mimo zaistnienia stanu niewyplacalnoéci dluznika Sad Rejonowy shusznie stanal na stanowisku, ze wystapila

podstawowa przestanka negatywna z art. 491* ust. 1 p.u.n. upadlosci konsumenckiej, gdyz dtuznik doprowadzil do
swojej niewyplacalnosci jak i zwiekszyl jej stopient co najmniej wskutek razacego niedbalstwa.

Razgce niedbalstwo ujete w powolanym przepisie jest pojeciem nieostrym dlatego tez kazdorazowo musi podlegac
indywidualizacji w odniesieniu do konkretnego przypadku. Razace niedbalstwo, to kwalifikowana postaé¢ tzw. winy
nieumys$lnej, polegajacej na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. W doktrynie
wskazuje sie, Zze konieczne jest przy tym ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach danego przypadku dtuznik
mogt zachowacé sie z nalezyta staranno$cig. Jako przyklad razacego niedbalstwa wskazuje sie zachowanie dtuznika,
ktory zaciaga kredyty znacznie przekraczajace w chwili ich udzielania jego mozliwo$ci zarobkowe, w sytuacji braku
perspektyw na poprawe aktualnej sytuacji. Wedle bowiem rozsadnej oceny winien liczy¢ sie z tym, Zze w najblizszym
czasie - bez dodatkowego zadluzenia - nie bedzie w stanie obsluzyé swojego dtugu (zob. P. Zimmerman, Prawo
upadloSciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2014, Legalis; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX/el. 2014, komentarz do art. 415 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze jak i okoliczno$ci zaistniale na gruncie niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze wniosek Sagdu Rejonowego odnoénie istnienia co najmniej razacego niedbalstwa dluznika, w wyniku
ktoérego doprowadzil i zwiekszyl stopien swojej niewyplacalnoSci jest trafny. Okoliczno$ci dotyczace zaciagania w 2015
r. kolejnych kredytow oraz fakt przekraczania w chwili ich zaciagania mozliwo$ci zarobkowych dluznika nie byly w
sprawie sporne. Dokonujac oceny zachowania dluznika i poréwnujac je z wzorcowym typem postepowania mozna
postawic J. P. (1) zarzut, Zze powinien byl mie¢ wyobrazenie do czego moze doprowadzi¢ jego zachowanie i narastajace
zadluzanie. Braku winy w tymze dzialaniu skarzacy upatrywal jednak w tym, ze powstanie zadluzenia wywolane
zostalo stanem jego zdrowia, ktore uniemozliwilo mu podejmowanie racjonalnych decyzji w przedmiocie zacigganych
zobowigzan. Wprawdzie zakwalifikowanie zachowania dluznika jako razacego niedbalstwa uniemozliwiaja bledne
informacje, na podstawie ktorych dluznik podejmowatl decyzje lub fakt, ze do nieostroznego zachowania dtuznik
zostal zmuszony warunkami, w jakich dziatal albo czynnikami wewnetrznymi do ktorych nalezy zaliczyé np. wiek czy
chorobe, niemniej w niniejszej sprawie taka kwalifikacja nie znajdowala uzasadnienia.

Whbrew zarzutom zazalenia, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy stusznie
uznal, Zze urazu, jakiego doznal dtuznik w wyniku wypadku komunikacyjnego (w 2008 r.), ktéry wplynal na jego



funkcjonowanie i wymagal leczenia (w tym psychiatrycznego, neurologicznego i psychologicznego) nie wplynat
jednoczes$nie na zachowanie dluznika w stopniu pozwalajacym na zniesienie jego winy w dziataniach prowadzacych
do powstania stanu niewyplacalno$ci i poglebiania istniejacego zadluzenia. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
pierwszej instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje prawne. Zarzut obrazy powolanego przepisu nie moze polegaé
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych korzystnych dla skarzgcego ustalen faktycznych stanowigcych konsekwencje
odmiennej oceny materialu dowodowego. Przyczyne dyskwalifikujacg postepowanie sadu w tym zakresie skarzacy
upatrywal w blednej ocenie dowodu z opinii bieglego. Zdaniem skarzacego naruszenia art. 233 k.p.c. polegalo
na tym, ze skoro biegly sadowy stwierdzil, iz w czasie zawierania uméw pozyczek dluznik nie mial zniesionej
pelnej $wiadomos$ci oraz w pelni kierowal swoim postepowaniem i nie wymagal przy tym leczenia, to przyjaé
nalezalo, ze do powstania niewyplacalno$ci doszlo z winy dluznika, podczas gdy biegly sam stwierdzil, ze zdolnoéé
te dluznik mial w pewnym zakresie ograniczong, co przeczy przyjeciu, ze do powstania niewyptacalnoéci doszlo z
winy dtuznika. Zarzut ten uznac¢ nalezy za nieuzasadniony zwlaszcza w konteksécie dalszych wywodow skarzacego
zgodnie z ktérymi wykluczenie przez bieglego istotnego upoéledzenia dluznika nie oznacza, ze uposledzenie to nie
wystepowalo. Nawet bowiem przy zalozeniu, Ze uposledzenie wystepowalo to nie byly one nasilone w stopniu istotnie
upo$ledzajacym zdolno$é postrzegania dluznika, kierowania swoim postepowaniem oraz zdolno$¢ $wiadomego
podejmowania decyzji. To za$ jak stusznie przyjal Sad Rejonowy wylacznie ograniczenia w takim zakresie moglyby
odegra¢ wplyw na ewentualne wylaczenia winy dluznika. Nie bylo przy tym w sprawie watpliwosci, ze dluznik w
pelni swobodnie podejmowal decyzje o zacigganiu kolejnych zobowigzan i §wiadomie rozdysponowywal uzyskiwane
w ten sposob $rodki, nie spos6b zatem przyjaé, ze ograniczenia zaburzen osobowos$ci, zmniejszona wytrwalo§é
w zakresie celowych dzialah czy zmiany w zakresie zachowan emocjonalnych wylgczaly w przypadku dluznik
mozliwo$¢ zachowania sie z nalezyta staranno$cia. Wazkim w tym wzgledzie pozostaje rowniez podnoszony juz przez
Sad Rejonowy argument, ze gdyby dluznik nie byl w stanie pomy$le¢ logicznie zanim podejmie jaka$ czynno$¢ i
dopiero po czasie docieraly do niego konsekwencje podjetych dzialan, to powyzsze mogloby w zasadzie prowadzi¢
do wylaczenia winy z uwagi na pewne upo$ledzenie, ale tylko w przypadku pojedynczego zdarzenia. Zacigganie
kolejnych zobowiazan przez J. P. (1) bylo za$ rozlozone w czasie. Pierwszg umowe w 2015 r. o kredyt konsolidacyjny
dluznik zawarl z A. Bankiem w styczniu, nastepna umowe o kredyt gotdbwkowy z mBankiem w lutym, od marca
do pazdziernika 2015 r. zaciggal dalsze zobowigzania z tytulu szeregu pozyczek gotowkowych. Odstep czasowy
pomiedzy poszczegblnymi czynnos$ciami poglebiajacymi stan zadluzenia umozliwial zatem dluznikowi zdobycie
orientacji w zakresie konsekwencji jego postepowania. Ponadto o ile - jak wyjaénil biegly - zadnego wiekszego
wysitku intelektualnego nie wymaga Swiadomos$¢ konieczno$ci splacenia pozyczki, to z pewnoscig zaangazowania,
premedytacji i SwiadomoSci wymaga podjecie czynno$ci umozliwiajacych jej zaciggniecie. Skoro dluznik mial pelng
swobode i §wiadomo$¢ w zakresie czynnoSci poprzedzajacych zaciagnie zobowigzan, dzialan podejmowanych dla
uzyskania np. kredytow, to musial mie¢ $wiadomo$¢ ich konsekwencji. Poza ograniczeniami w rozpoznawaniu
konsekwencji zwianych z zacigganiem zobowigzan dhuznik nie kwestionowat okolicznosci zwigzanych za znajomoscia
procedur kredytowych, samodzielnego przygotowania stosownej dokumentacji finansowo-podatkowa, aktywnoécia
zawodowg czy brakiem problemow z poszukiwaniem nastepnych instytucji ,parabankowych”, w ktérych mégl uzyskaé
kolejne $rodki finansowe. Nie wskazywal na trudnos$ci z podejmowaniem i rozumieniem czynnosci stuzacych do
przygotowania uméw np. zwiazanych z wypelnieniem wnioskéw kredytowy, ujawnieniem odpowiednich danych
dotyczacych zarobkéw czy zgromadzeniem dokumentow towarzyszacych. Trudno zatem podzieli¢ zarzuty dotyczace
wad opinii w zakresie nieuwzgledniajgcych ograniczen §wiadomosci (zaburzenia mys$lenia i zdolno$ci postrzegania)
jedynie w odniesieniu do konsekwencji zacigganych zobowiazan.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wg art. 233 § 1 k.p.c., szczegdlne dla tego dowodu kryteria
oceny stanowig jednak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Zadne z powyzszych kryteriow w $wietle zaprezentowanych powyzej argument6w nie zostaly naruszone.
Trafno$é wnioskdw opinii pozostawata w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j. Niezaleznie od zajmowanego
stanowiska bezsporny byl fakt aktywnos$ci zawodowej dtuznika od kwietnia 2014 r. W oparciu o te wlagnie aktywno$c



zawodowa dluznik nabywal zapewne zdolno$é kredytowa. Niezaleznie od wezeéniejszych problemoéow zdrowotnych w
2015 dluznik niewatpliwie prawidlowego funkcjonowania w spoleczenistwie. Niezaleznie tez od pozostawania osoba
bezrobotna (do 2014 r.), czy niezdolng do pracy (w okresie od czerwca do lipca 2015 r.) w sierpniu 2015 r. dluznika
zajmowal stanowisko operatora koparki i szefa maszyn po tym czasie zaciagal za$ dalsze zobowiazania.

Sad nie moze nadto nie podzielaé¢ pogladéw bieglego czy na ich miejsce wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Jesli sad
przy zastosowaniu wskazanych powyzej kryteriow dyskwalifikuje - z urzedu, badz wskutek zarzutow stron - opinie
bieglego, to zajdzie konieczno$¢ powolania innego bieglego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sad nie jest obowigzany
dopuséci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
skladajacej wniosek. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Zarzuty skarzacego co do wydanej w sprawie opinii nie znajdowaly potwierdzenia, a material dowodowy dawal
podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego z bieglych. Nie zachodzila tym samym konieczno$é¢ dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego. Jako niezasadne nalezalo wiec ocenié zarzuty zazalenia niezasadne dotyczace
nieuwzglednienia wniosku dtuznika o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podobnie ocenil tez kwestie zwiekszenia stopnia niewyplacalnosci
przyznajac w tym wzgledzie racje Sadowi Rejonowemu. Nie mozna bowiem ocenic¢ inaczej sytuacji, w ktorej dtuznik
zaciagnal kredyty przekraczajace jego mozliwosci zarobkowe. Nawet przy zalozeniu, ze cze$¢ kolejnego kredytu
przeznaczona zostala na splate poprzedniego zadluzenia to w przypadku, gdy kolejny kredyt nie pozwolil na
naprawe stanu niewyplacalnoéci zaciaganie dalszych kredytéw i pozyczek (w czerwecu 2015 r. suma poszczegdlnych
wymagalnych rat wynosila ok. 10.000 zl) nalezy ocenié jako nieodpowiedzialne.

Zakaz oglaszania upadloéci przez Sad w sytuacji opisanej art. 491* ust. 1 p.u.n. ma wprawdzie charakter bezwzgledny,
jednak takze w ocenie Sadu Okregowego ewentualne wzgledy slusznos$ci lub wzgledy humanitarne nie zachodzilyby
w niniejszej sprawie. Zaroéwno klauzule stusznoéci, jak tez klauzule wzgledé6w humanitarnych, a wiec tzw. klauzule
rozsadku wyjatkowo trudno jest zdefiniowac¢ i okreélic. W doktrynie podnosi sie, ze powyzsza regulacja pozwala
skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia w sytuacjach gdy przemawiaja za tym silne argumenty o
charakterze spolecznym, stlusznoSciowym czy humanitarnym - wynikajace przede wszystkim z aktualnej sytuacji
konsumenta. Trafnie w tym wzgledzie wskazal Sad Rejonowy, ze dluznik nie jest osobg w podeszlym wieku, jest
zdolny do pracy zarobkowej, posiada zaw6d, nie ma nikogo na utrzymaniu, a zatem zadne szczeg6lne wzgledy nie
przemawiajg za tym, aby finalnie na skutek przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego uzyska¢ umorzenie
zobowigzan kredytowych praktycznie kosztem bankéw udzielajacych kredytdéw, a w konsekwencji rowniez i innych
kredytobiorcow.

Konkludujac, analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwala przyjaé, ze Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy dokonat

oceny przestanek z art. 491% ust. 1 p.u.n.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.).
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