Sygnatura akt VIII Gz 293/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) - Instytutu (...) z siedziba w W.
przeciwko A. W.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 stycznia
2016 roku, sygnatura akt XI GC 344/13

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie pozwanego na punkt 1 postanowienia z dnia 25 stycznia 2016 roku w przedmiocie odrzucenia
ponownego wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucit
ponowny wniosek pozwanego z dnia 4 listopada 2015 roku o zwolnienie od kosztow sagdowych (punkt 1) oraz odrzucit
zazalenie pozwanego z dnia 31 sierpnia 2015 roku na postanowienie tego Sadu z dnia 22 wrze$nia 2014 roku o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi z dnia 27 czerwca 2013 roku (punkt 2).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztow w postaci oplaty
od zazalenia na odrzucenie apelacji, ktéry zostal oddalony postanowieniem z dnia 31 marca 2014 roku, a po jego
uprawomocnieniu (postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 roku) pozwany ponownie zlozyl wniosek o zwolnienie od
kosztow, ktore zostalo odrzucone przez referendarza w dniu 20 stycznia 2015 roku, a zazalenie na to postanowienie
zostato z kolei odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu z dnia 6 marca 2015 roku.

Skladajac 31 sierpnia 2015 roku zazalenie na nadanie w dniu 22 wrzeénia 2014 roku klauzuli wykonalnoéci
prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2013 roku pozwany
ponownie zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych o tresci zbieznej z weze$niej sktadanymi wnioskami, co
uzasadnialto zastosowanie art. 107 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Stwierdzajac, ze na odrzucenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych opartego na tych samych
okoliczno$ciach nie przystuguje zazalenie Sad uznal rowniez, ze zlozenie kolejnego wniosku nie wplywa na obowiazek
uiszczenia oplaty od zazalenia. Wezwanie do jej uiszczenia doreczono pozwanemu 28 pazdziernika 2015 roku, a oplata
nie zostala uiszczona, co skutkowalo odrzuceniem zazalenia na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c.
jako nieoplaconego.



Zazaleniem wniesionym 7 marca 2016 roku pozwany wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia z 25 stycznia
2016 roku poprzez jego zmiane oraz podniodst ,,wszelkie dajace sie podnies¢ zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu Sadu a
przede wszystkim odebraniu jako pozwanemu prawa do obrony”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych jest niedopuszczalne.

Pozwany w ponownym wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie podniést zadnych nowych okolicznosci.
Odrzucenie zazalenia znajduje podstawe prawna w art. 107 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.), zgodnie z ktérym ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych oparty na tych samych okolicznoéciach podlega odrzuceniu, a na odrzucenie wniosku nie przystuguje
zazalenie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Za bezzasadne uzna¢ nalezalo zazalenie pozwanego wniesione na postanowienie odrzucajace zazalenie na
postanowienie z dnia 31 sierpnia 2015 roku, ktérym Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi wydanemu
27 czerwca 2013 roku.

Konsekwencja odrzucenia przez Sad ponownego wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych bylo
wezwanie do uiszczenia oplaty od zazalenia w terminie tygodniowym i zobowigzanie to zostato doreczone pozwanemu
w dniu 28 pazdziernika 2015 roku, a termin do wniesienia oplaty uplynat 4 listopada 2015 roku. Pozwany nie oplacit
zazalenia i wobec tego podlegalo ono odrzuceniu.

Jak wskazano wyzej, wnoszac kolejny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych strona winna powola¢ sie na zmiany
istotne, ktoére moglyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow. Nie ma bowiem uzasadnienia
dla udzielania ochrony stronie, ktéra kolejny raz wnosi o zwolnienie od kosztow sadowych, sktadajac podlegajace
odrzuceniu wnioski oparte na tych samych lub jedynie nieznacznie zmienionych podstawach. Zapobiezenie
niezasadnemu przedluzaniu biegu terminu do uiszczenia oplaty sadowej znalazlo swoje odzwierciedlenie w
orzecznictwie, a od 19 kwietnia 2010 roku réwniez w treéci art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych
okolicznoS$ciach, nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c. oddalono zazalenie pozwanego w
omawianym zakresie, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.

Leon Miroszewski



