Sygn. akt VIII Gz 173/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2016 r

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r, w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko P. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 2 grudnia
2015 roku, sygn. akt XI GNc 2612/14,

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia g listopada 2015 roku na wniosek powoda.

U podstaw rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienie sadu pierwszej instancji koiczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego szczegélowo wymienione w treéci tej normy. Zdaniem Sadu
Rejonowego zadne z wymienionych postanowien tj. postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu jak
i postanowienie o wstrzymaniu wykonania nakazu zaplaty z dnia 5 lutego 2015 roku na postawie art. 172 k.p.c. nie
koniczy postepowania w sprawie i nie jest wymienione w katalogu normy art. 394 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wskazal rowniez, iz brak jest przepiséw szczeg6lnych dopuszczajacych zaskarzanie tych orzeczen. Niezaskarzalnosé
orzeczen stoi z kolei na przeszkodzie ich uzasadnianiu, co wynika wprost z obowiazujacych przepisow prawa,
stanowigcych, iz uzasadnieniu podlegaja wylacznie orzeczenia zaskarzalne ( art. 357 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia g listopada 2015 roku zgodnie z wnioskiem powoda.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 172 k.p.c, 357 § 2 k.p.c. oraz art. 492 § 3 k.p.c. wzw. z art. 394
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W rozwinieciu tych zarzutéw wskazal, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 172 k.p.c. w sytuacji gdy Sad wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
odrzucil. Sad nie powinien zatem procedowaé w oparciu o dyspozycje art. 172 k.p.c. Zwrocilt uwage, iz w
przepisach procedury cywilnej brak jest regulacji dotyczacej wstrzymania wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym co skutkuje zdaniem skarzacego tym, ze w takim przypadku nalezy analogicznie stosowac przepisy



art. 492 § 3 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. W tej sytuacji oczywistym jest, iz na tak wydane postanowienie
przystuguje zazalenie, a tym samym Sad Rejonowy winien sporzadzié¢ uzasadnienie przedmiotowego postanowienia.
Brak tego uzasadnienia doprowadzit do naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy art. 357 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego odrzucenie ewentualnie oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze z treSci zazalenia wynika, iz zostalo ono zlozone przez reprezentanta (...) Szkoly
Wyzszej C. B., ktdra nie jest strona tego sporu i dlatego winno by¢ odrzucone. Odnoszac sie merytorycznie do tresci
zazalenia wskazal, iz Sad moze wstrzymac wykonanie orzeczenia gdy stosownie do okoliczno$ci uzna, ze istnieje taka
potrzeba. Zdaniem strony pozwanej takie okoliczno$ci zaistnialy w przedmiotowej sytuacji. Ponadto pozwany dodal,
ze niezasadne jest stanowisko powoda dowodzace, ze wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty nalezy do normy art.
394 § 1 k.p.c. Postanowienie to analogicznie jak w postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu jest niezaskarzalne i jako takie nie podlega uzasadnieniu. Zdaniem strony pozwanej myli sie rowniez powod
w tym, ze sg postawy prawne ku temu aby do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym stosowaé przepis art.
492 § 3 k.p.c. skoro ustawodawca wyraznie tego nie przewidzial.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz podniesione w tresci zazalenia przez pelnomocnika powoda twierdzenia, iz dziala on w
imieniu reprezentanta (...) Szkoly Wyzszej C. B. jest zwykla niestaranno$cig pisarska. Bowiem z dalszej tresci zazalenia
wynika jednoznacznie, ze dziala on w imieniu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. czyli strony tego
procesu, ktorej dotyczy zaskarzone postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 roku.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zazalenia powoda, zdaniem Sadu Odwolawczego ocena obowigzujacych
przepisow prawa przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad
wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezenn Sadu Okregowego. Sad II
instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czeScig ponizszych
rozwazan.

Analiza dyspozycji art. 172 k.p.c. zastosowanego przez Sad Rejonowy prowadzi do jednoznacznego wniosku,
iz wstrzymanie postepowania lub orzeczenia jest mozliwe gdy stosownie do okoliczno$ci Sad uzna, iz istnieje
taka potrzeba. Podejmujac decyzje, Sad powinien wzia¢ pod uwage zar6wno podang przez strone we wniosku o
przywrocenie terminu argumentacje, jak i konsekwencje wstrzymania postepowania lub wykonania orzeczenia dla
kazdej ze stron. Postanowienie takie jest niezaskarzalne i moze zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym na wniosek
strony albo z urzedu. Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz postanowienie o wstrzymaniu orzeczenia
nie konczy postepowania w sprawie, nie nalezy tez do katalogu normy art. 394 § 1 k.p.c. Tym samym niezasadnym
jest zarzut podniesiony przez skarzacego dotyczacy naruszenia normy art. 357 § 2 k.p.c. Co czyni zasadnym decyzje
Sadu Rejonowego odmawiajacg sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w tym przedmiocie. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoécig drugorzedna jest fakt, czy Sad Rejonowy odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu i z jakiego
powodu skoro juz samo wystapienie takim wnioskiem uruchamia kontrole Sadu, czy zaistnialy takie okolicznoéci,
ktére powoduje potrzebe wstrzymania wykonania orzeczenia. Wyrazem tego jest przyznanie Sagdowi prawa do wydania
decyzji w tym, przedmiocie z urzedu, niezaleznie od inicjatywy strony. Analiza akt sprawy, nie przesadzajac o
wyniku postepowania, prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy prawidlowo odrzucit wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, albowiem pozwany nie uchybil temu terminowi, ktéry wobec niego nie
zaczal jeszcze biec. Tymczasem powod dysponowal nakazem zaplaty zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci i mogt
skutecznie toczy¢ postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu, pomimo nieprawidtowosci w doreczeniu nakazu
zaplaty. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowat art. 172 k.p.c., a nastepnie
odmowit sporzadzenia uzasadnienia tego orzeczenia.



Nieuzasadniony okazal sie tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 492 § 3 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 4
k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw aby do postepowania upominawczego stosowac
per analogiam przepisy zastrzezone dla postepowania nakazowego. Przede wszystkim kazde z tych postepowan
ma odrebny charakter i odrebna regulacje prawng. Ustawodawca w zadnym przepisie Kodeksu postepowania
cywilnego nie zawarl stosownego odeslania, aby przepisy postepowania nakazowego stosowa¢ do postepowania
upominawczego. Dodatkowo trzeba podkredli¢, ze dyspozycja art. 492 § 3 k.p.c. dotyczy jedynie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku. Tylko bowiem taki nakaz
staje sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia, a w razie wniesienia zarzutow sad
moze na wniosek pozwanego wstrzymac¢ wykonanie tego nakazu. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku,
iz wstrzymanie wykonania nakazu o jakim mowa w art. 492 § 3 k.p.c. dotyczy tylko nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku i Zadng miara nie moze dotyczy¢ nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy orzekl w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2015
roku w przedmiocie odmowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 9 listopada 2015 roku. W tym stanie
rzeczy Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do postulowanego w zazaleniu uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.



