Sygn. akt VIII Gz 23/16
POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie , Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi powoda J. M.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 lipca 2015 r.,
sygn. akt V GC 1201/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Piotr Satamaj SSR del. Anna Goérnik

UZASADNIENIE

J. M. wystapil ze skarga o wznowienie postepowania prowadzonego pod sygnatura akt V GC 191/12 z powddztwa J.
M. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G., a zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu V Gospodarczego z dnia 4 lutego 2013r.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolski odrzucil skarge oraz zasadzil od J.
M. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz w dniu 12 marca 2013r. J. M. wystapit z powddztwem przeciwko
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o zaplate kwoty 26.802,56 zt wraz z odsetkami od
dnia 1 lutego 2012r. W dniu 15 czerwca 2012r. Sagd wydal wyrok zaoczny, ktérym uwzglednit zadania pozwu w
caloéci. Pismem z dnia 20 sierpnia 2012r. pozwana wniosla o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Wraz z wnioskiem pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci.



Sad wskazal nadto, ze pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. powdd wezwany zostal do osobistego
stawiennictwa na rozprawie w dniu 4 lutego 2013r. pod rygorem pominiecia dowodu z przestluchania w
przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Sad doreczyl pozwanemu odpis sprzeciwu zobowiazujac do
ustosunkowania sie do jego tresci w terminie 7 dni pod rygorem przyznania stanowiska strony pozwanej. Przesylke z
wezwaniem powdd odebral osobiécie w dniu 6 listopada 2012r., nie udzielajac odpowiedzi na zobowiazanie. Pomimo
prawidlowego wezwania powod nie stawil sie na terminie rozprawy w dniu 4 lutego 2013r., nie usprawiedliwil takze
swej nieobecno$ci. Wobec powyzszego Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, a po przestuchaniu za pozwana
W. P. zamknal rozprawe i po naradzie oglosil wyrok, ktéorym uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 czerwca 2012r., sygn. akt V GC 191/12, oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w dniu 14 lutego 2013r. powdd wnioést apelacje od wyroku z dnia 4 lutego 2013r.
Postanowieniem z dnia 12 marca 2013r. Sad odrzucil apelacje powoda od wyroku z dnia 4 lutego 2013r. wobec
nie uzupelienia jej brakéw formalnych. Pismem z dnia 26 marca 2013r. powod zlozyl wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 04 lutego 2013r., jednoczeénie wnoszac apelacje od ww. orzeczenia.
Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013r. Sad oddalil wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji
od wyroku z dnia 04 lutego 2013r. oraz odrzucil apelacje od wyroku z dnia 4 lutego 2013r. Powo6d zaskarzyl niniejsze
orzeczenie. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenie powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu. Przywolal treéc art.
399 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakoniczone prawomocnym
wyrokiem. Wskazal nadto, iz na podstawie art. 401 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznoSci: jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z
mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia (pkt 1), jezeli
strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe (pkt 2).

W mysél art. 407 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy od dnia, w ktérym
strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia podnoszono, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
Wydzial V Gospodarczy wydat wyrok w dniu 4 lutego 2013r. W dniu 14 lutego 2013r. powod J. M. zaskarzyl
niniejsze orzeczenie apelacja, podejmowal czynnoéci w postepowaniu miedzyinstancyjnym, a zatem posiadal wiedze
o wydanym przez Sad orzeczeniu w sprawie, ktora zainicjowal. Skarge o wznowienie postepowania V GC 191/12 J.
M. wnibst za§ w pazdzierniku 2013r., a zatem po uplywie wskazanego ustawowo trzymiesiecznego terminu do jej
wniesienia.

Jednocze$nie zaznaczono, iz drugim wymogiem obok terminu, ktory jest badany przez Sad pod katem dopuszczalnoS$ci
skargi o wznowienie postepowania jest istnienie ustawowej podstawy wznowienia. Przewidziana bowiem w art. 410
§ 1 k.p.c. kontrola skargi o wznowienie postepowania obejmuje nie tylko badanie, czy skarga zostala oparta na
ustawowych podstawach wznowienia, ale takze czy powolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiScie zachodzi.
W wyniku przeprowadzenia tej kontroli skarga o wznowienie postepowania ulega wiec odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy
zostala ona oparta na innej podstawie wznowienia niz wskazana w ustawie, lecz takze wtedy, gdy podstawa wznowienia
sformutowana w sposéb odpowiadajacy ustawie w rzeczywistoSci nie wystepuje (przywolano postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015r., I CZ 105/14).

Powod wskazal jako podstawe wznowienia brak zdolno$ci procesowej oraz nastepnie brak nalezytej reprezentacji. Tym
niemniej, zdaniem Sadu Rejonowego, juz z uzasadnienia skargi i podnoszonych w nim okoliczno$ci jasno wynika, iz w



niniejszej sprawie nie mozna méwic o podstawie wznowienia wskazanej przez powoda jako brak zdolno$ci procesowej
lub brak nalezytej reprezentacji. Zaznaczono, iz nie jest wystarczajace samo sformulowanie w tekscie skargi podstawy
wznowienia odpowiadajacej przepisom ustawowym odnoszacym sie do niniejszej skargi, jezeli z samego uzasadnienia
takich podstaw wynika, ze podnoszona podstawa w ogdle nie zachodzi. Wskazywany przez powoda m.in. wypadek
losowy, bez nawet sprecyzowania jaki dokladnie, kt6ry uniemozliwil rzekomo powodowi stawiennictwo na rozprawe
w dniu 4 lutego 2013r, nie mégl stanowi¢ odpowiedniej podstawy wznowienia, w tym takze pozbawienia moznoSci
dzialania wskutek naruszenie przepiso6w prawa, w sytuacji gdy powdd nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci na
rozprawie, na ktora zostal prawidlowo wezwany. Tym bardziej pozostale okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu skargi
nie mogly stanowic jej ustawowej podstawy. W ocenie Sadu skarga jest wyrazem niepogodzenia sie z prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu V Gospodarczego w sprawie V GC 191/12.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

Jednocze$nie o kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl w punkcie drugim sentencji postanowienia na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej spotki lacznie kwote
2.417 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.400 zl — ustalong na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, poz. 1348 z p6zn.
zm.) stanowigca wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa pelnomocnika oraz kwote 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl powod, ktory wskazal, iz wykonywal wszystkie polecenia Sadu, a kazdy
ma prawo by¢ wystluchany przez Sad. Wskazal nadto, iz pozwany dopuscil sie oszustwa. Jednocze$nie wnidst o
przywrdcenie terminu rozprawy w sprawie V GC 191/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie niezasadne.

Powdd wnoszac skarge o wznowienie postepowania wskazal, iz nie mogl bra¢ udzialu w rozprawie, a tym samym
nie zostal wysluchany przez Sad. Z tresci skargi wnioskowaé mozna, iz podstawa jej wniesienia jest przestanka
z art. 401 pkt 2 k.p.c. Powo6d wprawdzie formuluje zarzut braku zdolnoéci procesowej, jednak z uzasadnienia
pisma wszczynajacego postepowanie skargowe oraz pisma uzupehiajgcego z dnia 22 listopada 2013 roku wynika, iz
podstawa jego skargi jest niemozno$¢ uczestniczenia w rozprawie i przedstawienia swojego stanowiska przed sadem
wskutek wypadku losowego. Okoliczno$ci tak wskazane wskazuja, iz powod w istocie podnosi, ze byl pozbawiony
mozliwo$ci dzialania.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa strona byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania. Strona zostaje pozbawiona moznosci dzialania tylko wtedy,
gdy znalazla sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiala, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem
dochodzonych zadan. O niewazno$ci mozna zatem méwi¢ wowcezas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (np.
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom
prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie), strona nie mogla bra¢ i faktycznie nie brala udziatu w
sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ 77/14). Przy czym ocena, czy doszlo
do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez odniesienie do indywidualnych
okolicznoS$ci danej sprawy. Znaczenie ma nie tyle naruszenie przepiséw procesowych, ile ustalenie, czy uchybienie
to wplynelo na mozno$¢ dziatania strony oraz stwierdzenie czy, pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci, strona mogla
bronié¢ swych praw w procesie.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw przez Sad rozpoznajacy sprawe. Powod byl skutecznie
wezwany na termin rozprawy — wezwanie odebral osobiscie. Z samych twierdzen skargi wynika, iz jego nieobecno§é
spowodowana byla wypadkiem losowym a nie wadliwymi czynno$ciami Sadu. Przy czym analiza akt sprawy V GC



191/12 wskazuje jednoznacznie, iz powdd nawet nie zawiadomit Sadu o rzekomym zdarzeniu uniemozliwiajacym
mu stawiennictwo na rozprawie. W tym miejscu wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz pozbawienie strony moznosci
dzialania wskutek naruszenia przepiséw nie obejmuje nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne -
prowadzenia sprawy przez sama strone. Jego zakresem sa objete tylko okolicznosci, ktére powoduja pozbawienie
strony moznoS$ci dzialania w procesie, niespowodowane przez samg strone i niezalezne od jej zachowania sie.
Wznowienie postepowania z powodu niewazno$ci polegajacej na pozbawieniu mozliwoSci dzialania ma miejsce tylko
wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla, popieranie przed sadem dochodzonych zadan lub
obrone przed zarzutami strony przeciwnej. Podstawe wznowienia nalezy sprowadzi¢ do takich stanéw faktycznych,
gdy pozbawienie moznoéci dzialania nastapilo wskutek naruszenia przepisow prawa (tak rowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 9 kwietnia 2015 roku, II PZ 20/14, lex 1621339).

Powdd, formulujac skarge o wznowienie postepowania, nie powolywal sie na naruszenie przez Sad przepisow
skutkujgce pozbawieniem go mozliwoSci dzialania, a wrecz przeciwnie — wskazal na zdarzenie losowe, ktore
uniemozliwialo mu stawiennictwo na rozprawie. Okolicznoéci takie nie stanowia podstawy wznowienia opisanej w
art. 401 pkt 2 k.p.c. a jedynie moga by¢ rozpatrywane w ramach wniosku o przywrécenie terminu, co zreszta miato
W niniejszej sprawie miejsce.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz w sposob oczywisty nie wystepowala w sprawie przestanka braku zdolnosci procesowe;j
strony. Zdolno$¢ procesowa oznacza zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona. Zgodnie z treScia art. 65
k.p.c. zdolno$é taka posiadaja m.in. osoby fizyczne posiadajace pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych. Brak
jest jakichkolwiek twierdzen, by powdd zdolnoSci takiej nie posiadal. Jak juz wyzej wskazano, pomimo blednego
sformulowania, z treéci uzasadnienia skargi wynika, iz w istocie pow6d mial na mysli pozbawienie go mozliwo$ci
dzialania w procesie, a nie brak zdolnoSci sadowej czy procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze skarga, jako nie oparta na ustawowej postawie, ulega odrzuceniu w trybie art. 410
k.p.c. Przy czym badanie oparcia skargi na ustawowych podstawach oznacza, iz Sad nie tylko formalnie bada,
czy przestanka zostala prawidlowo sformutowana, ale przede wszystkim, czy podstawa wznowienia odpowiadajaca
ustawie rzeczywiécie istnieje. W niniejszej sprawie za$ przestanka taka nie wystepuje.

Konsekwencja odrzucenia skargi jest uznanie powoda za strone przegrywajaca sprawe, a tym samym zobowiazang do
zwrotu pozwanemu celowych kosztéw procesu, zgodnie z treécia art. 98 k.p.c. wysoko$¢ tych kosztéw ustalona zostala
przez Sad prawidlowo w oparciu o tresé § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6Zzn. zm.) i stanowila wynagrodzenie reprezentujacego strone
powodowa pelnomocnika oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od zloZzonego dokumentu pelnomocnictwa.

W rezultacie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. zazalenie oddalono.
SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Goérnik
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