Sygn. akt VIII Gz 253/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
SSR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem S. G.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestnika S. G. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 2
wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt X GNs 1/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od uczestnika S. G. na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR del. Anna Goérnik SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2015 roku wnioskodawca M. K. wnidsl o ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawcy
i uczestnika postepowania S. G. wchodza skladniki majatkowe okres§lone w pkt 1 lit. ,,a”-,,d” petitum wniosku
oraz o dokonanie podzialu majatku wspdlnego wymienionego w pkt 1 petitum wniosku poprzez przyznanie na
wlasnoéé uczestnika wszystkich rzeczowych skladnikoéw majatkowych wymienionych w pkt 1 lit. ,,b”, ,,¢” i ,,d”, a
nadto wnioskodawca wnibst o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy doplaty w kwocie 108.240,32 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia tytutem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania S. G. wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego po bylej
spolce (...) s.c. S. G. i M. K. wchodza sktadniki majatkowe wymienione w pkt 1 lit. ,,a” - ,,h” pisma oraz dokonanie
podzialu majatku spolki (...) s.c. S. G. i M. K. poprzez zasadzenie na rzecz S. G. od M. K. doplaty w kwocie 1.051.500,24
z} oraz ustanowienie praw wlasnosci do rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. ,,h” pisma na rzecz S. G..

W dniu 21 lipca 2015 roku wnioskodawca o§wiadczyl, ze cofa wniosek wszczynajacy niniejsze postepowanie, poniewaz
caly czas pozostajg niesplacone z majatku wspdlnego dlugi spotki wobec 0s6b trzecich.



Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2015 roku zobowigzano pelnomocnika uczestnika do zlozenia oS§wiadczenia czy nie
sprzeciwia sie cofnieciu wniosku w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze nie.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie pelnomocnik uczestnika o§wiadczyl, ze uczestnik nie sprzeciwia sie cofnieciu
przez wnioskodawce wniosku o podzial majatku spolki, a nadto wnosi na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz poniesionych kosztoéw postepowania wedtug spisu kosztow
w lacznej wysokosci 14.417 zt (koszty zastepstwa procesowego — 14.000 zl netto wedlug zalaczonej faktury VAT oraz
wydatki osobiste strony — oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl).

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie
(pkt 1), oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania (pkt
IT), zwrdcit wnioskodawcy kwote 500 zl tytutem zwrotu potowy oplaty od wniosku (pkt I11).

W uzasadnieniu — odnoszac sie do kwestii kosztéw postepowania - Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie przepisy
k.p.c. dotyczace postepowania nieprocesowego nie normujg w sposéb autonomiczny regul zwrotu tych kosztow w
przypadku umorzenia postepowania wynikajacego z cofniecia wniosku za zgoda uczestnikdw, niemniej jednak nie
uzasadnia to stosowania wprost art. 203 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepisy o procesie maja by¢ bowiem
stosowane odpowiednio a wiec z uwzglednieniem specyfiki postepowania. Sad przyjal, ze na gruncie postepowania
nieprocesowego nie zawsze mozna méwi¢ o wygrywajacym czy przegrywajacym sprawe wobec tego przepis art. 203
§ 2 i 3 k.p.c. nie ma zastosowania a reguly wzajemnego zwrotu kosztéw przez uczestnikow, takze w razie cofniecia
wniosku, normuje art. 520 k.p.c.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialy rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Sad wskazal, ze z treéci tego przepisu wynika, ze ustawodawca zaklada, iz co do zasady
uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony
prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska
zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych
przez innego uczestnika. Sad zauwazyl, zZe niniejsza sprawe o podzial majatku zainicjowal wprawdzie M. K. i jak
wynika z pisma z dnia 21 lipca 2015 r. uczynil to przedwczesnie, gdyz pozostaja niesplacone z majatku wspdlnego
dlugi spotki wobec osob trzecich, to jednak Sad Rejonowy nie mogt nie dostrzec, ze uczestnik postepowania S. G. w
odpowiedzi na wniosek, nie wnosil o jego oddalenie powolujac sie na przyklad na jego przedwczesnosé. Uczestnik S.
G. wnosil o ustalenie sktadu majatku wspolnego oraz o dokonanie podzialu tego majatku, formulujac odpowiednie
twierdzenia i wnioski dowodowe. Stad tez nie sposob przyjaé, aby w niniejszej sprawie wnioskodawca byl zobowigzany
do zwrotu uczestnikowi postepowania poniesionych przez niego kosztéw, poniewaz nie zachodzi sytuacja, o ktoérej
mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c. Sad Rejonowy powolal sie na powszechnie akceptowane w tym zakresie w judykaturze i
doktrynie prawniczej stanowisko, iz w sprawach tzw. ,,dzialowych”, do ktérych nalezy takze sprawa o podzial majatku
wspolnikow spotki cywilnej, nie wystepuje sprzeczno$c intereséw miedzy uczestnikami, ktérzy domagaja sie podziatu,
niezaleznie od tego jaki sposéb dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie.

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze stanowiska uczestnikow prezentowane w toku postepowania Sad
Rejonowy uznal, ze kazdy uczestnik winien ponosic¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w
mySl reguly z art. 520 § 1 k.p.c. Dlatego w pkt II sentencji postanowienia Sad oddalit wniosek uczestnika o zasadzenie
od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania.

Uczestnik S. G. zlozyl zazalenie na pkt II postanowienia zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo ze w przedmiotowej sprawie zachodzily okolicznos$ci do
zastosowania art. 520 § 21 3 k.p.c.,



2. art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem wystepuje
sprzeczno$¢ interesdbw wynikajaca z faktu zadania przez uczestnika ustalenia nier6wnych udzialow w majatku
wspolnym i zadania doplaty,

3. art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze wnioskodawca skladajac Swiadomie wniosek
zastlugujacy na oddalenie narazajac uczestnika na konieczno$¢ poniesienia kosztow pelnomocnika, a nastepnie cofajac
wniosek postapil w sposob oczywicie niesumienny i niewlasciwy, w konsekwencji czego powinien zostaé obciazony
zwrotem kosztoéw postepowania poniesionych przez uczestnika na zasadzie zawinienia,

4. art. 203 § 21 3 kip.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy cofniety
wniosek zaslugujacy na oddalenie powinien zosta¢ potraktowany na réwni z cofnietym pozwem, a w konsekwencji
wnioskodawca winien zostaé¢ obcigzony zwrotem kosztéw postepowania poniesionych przez uczestnika do czasu
cofniecia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
wnioskodawey na rzecz uczestnika poniesionych przez niego kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca M. K. wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podzielil stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu nadto podkreslil, na co zwrdcil uwage
Sad Rejonowy, ze w odpowiedzi na wniosek uczestnik nie wnosil o oddalenie wniosku a zadal m.in. zasgdzenia doplaty
zatem na skutek umorzenia przegral w 9o %. Dalej wskazal, ze postanowienie o umorzeniu nie spowodowalo ani
zwiekszenia ani zmniejszenia praw ktoregokolwiek z uczestnikow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym postanowieniu z dnia
2 wrze$nia 2015 r. stwierdzajac, ze brak jest podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji w sposéb nieprawidtowy
zastosowal norme art. 520 § 1 k.p.c. nie stosujac za$ normy art. 520 § 21 3 k.p.c. oraz art. 203 § 21 3 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

Za trafne uznac nalezy wnioski Sadu Rejonowego odnos$nie braku autonomii przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie regul zwrotu kosztéw postepowania w przypadku umorzenia postepowania nieprocesowego na
skutek cofniecia wniosku. Brak w art. 512 k.p.c. unormowania kwestii, o jakiej mowa w art. 203 § 21i 3 k.p.c. uzasadnia
przyjecie, ze przepisy te - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - maja odpowiednie zastosowanie w wypadku cofniecia wniosku
wszczynajacego postepowanie nieprocesowe. Niemniej jednak pamieta¢ nalezy, ze z odpowiednim stosowaniem
przepisow wiaze sie konieczno$é uwzglednienia specyfiki danego postepowania. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym zwrot kosztéw procesu w przypadku cofniecia pozwu jest konsekwencja
przyjecia, ze co do zasady cofniecie pozwu jest rbwnoznaczne z przegraniem sprawy. Natomiast, co tez slusznie
zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, na gruncie postepowania nieprocesowego trudno moéwié o
stronie wygrywajacej czy przegrywajacej sprawe. Udzial bowiem kazdego uczestnika w tym postepowaniu jest
niezalezny i samodzielny.

Zasady ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego okreSla art. 520 k.p.c., ktére s3 odmienne od zasad
rzadzacych zwrotem kosztéw procesu. W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy



postepowaniem procesowym a nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnosci,
co oznacza brak stron procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W my3l tej zasady nie
istnieje miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogole obowigzek zwrotu kosztow. Koszty zwigzane z
dokonywaniem okre§lonych czynnoéci ponosi ten uczestnik, ktéry dokonal okre§lonej czynnosci. Uczestnik ponosi
koszty zwiazane z jego dzialaniem lub czynnoSciami sadu podjetymi w jego interesie. W praktyce oznacza to wzajemne
zniesienie kosztdw postepowania w rozumieniu art. 100 k.p.c. (zob. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2015; K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. 2, Wyd. 6. Warszawa 2014). Od zasady dotyczacej ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym
art. 520 § 2i 3 k.p.c. przewiduje wyjatki, a odnoszg sie one do takich sytuacji, w ktérych uczestnicy sg w r6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne. Wowczas sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w caloSci i to samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow. Wreszcie jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozyé¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Ten ostatni przepis unormowany w § 3 stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspo6lne. W pozostaltych wypadkach sad moze
od niej odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego orzec wedlug
dyrektyw okres§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CZ
155/11, LEX nr 1164757).

Skarzacy stal na stanowisku, ze zaistnialy wlaénie przeslanki do zastosowania art. 520 § 2 i 3 k.p.c. bowiem
pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikiem wystepuje sprzeczno$é interesow nadto wnioskodawca postapil oczywiscie
niesumiennie i niewtaéciwe skoro zlozyl wniosek o podzial majatku w sytuacji, gdy pozostaly jeszcze do splaty dlugi
spotki wobec 0sob trzecich.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom skarzacego, na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia ze
sprzeczno$cia intereséw, ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. Ugruntowane zostalo w doktrynie i
orzecznictwie stanowisko, zgodnie ktéorym w niektérych rodzajach postepowan co do zasady w ogoble nie zachodzi
sprzeczno$¢ intereséw, bowiem istotne jest w takim wypadku obiektywne znaczenie wyniku postepowania dla
sfery praw i obowiazkéw zainteresowanych, bez wzgledu na subiektywne oczekiwania uczestnikoéw. Innymi stowy
odmienne interesy stron nie zawsze oznaczaja sprzeczno$c¢ interesow. Zgodnie z tym pogladem sprzeczno$c interesow
uczestnikow postepowania nieprocesowego nie wystepuje, jesli wynik sprawy sagdowej ma roéwnie istotne znaczenie dla
kazdego z nich. Przyjmuje sie, ze taka sytuacja ma miejsce w przypadku m.in. spraw o podzial majatku, stwierdzenie
nabycia praw do spadku lub o wpis w ksiedze wieczystej, nawet jesli okreSlone orzeczenie sadu jest korzystne tylko
dla niektérych oséb bioracych udzial w postepowaniu. Zwolennicy tego pogladu zwracaja uwage, ze z prawnego
punktu widzenia w tego rodzaju sprawach sadowych stopien zainteresowania uczestnikoéw, z uwagi na istote i cel
postepowania, jest taki sam. I tak w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV CZ 74/13 (LEX nr
1388478) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,w sprawach o podzial majatku wspo6lnego nie wystepuje sprzecznosé interesow,
o ktorej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw
w przedmiocie skladu, wartoéci i sposobu podzialu majatku wspo6lnego. W postepowaniu tym strony sa takze w
rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspoélne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie
ze wspoOlnoéci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych.” Podobny wydzwiek ma poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie I1I CZ 46/10 (LEX nr 688497).
W orzeczeniu tym wskazano, iz ,w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c.
sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu
postuluja i jakie wnioski sktadaja w tym wzgledzie. [...] Wniesienie apelacji od orzeczenia sagdu pierwszej instancji
o podziale majatku wspolnego przez uczestnika, ktoéry kwestionuje sposob podziatlu, nie stwarza sprzecznosci jego
interesow z interesem innego uczestnika akceptujacego ten podzial oraz niewnoszacego apelacji oraz nie uzasadnia



obcigzenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego.” Analogiczne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie II CZ 55/11 (LEX nr 949024), wskazujac, ze okre§lona w art. 520 §
1k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
chociaz nie sa w rbwnym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspodlne. Z kolei w postanowieniu z dnia 15 grudnia
2011 1. w sprawie II CZ 120/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze o sprzeczno$ci intereso6w uczestnikdw w rozumieniu art. 520
§ 213 k.p.c. nie przesadza preferowanie przez nich odmiennego sposobu zniesienia wspdtwlasnosci (LEX nr 478695).

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo, ze skarzgcy blednie utozsamia sprzeczno$é intereséw z brakiem miedzy
nimi zgody co do okres§lonego sposobu zniesienia wspolwlasnosci, wyrazajacym sie odmiennym zakresem skladanych
przez nich wnioskéw. Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspdlnosci w taki sposdb, jaki jest ich zdaniem
najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sg wspoélne i niesprzeczne (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808). Na gruncie niniejszej sprawy kazdy z
uczestnikéw dazyl do zniesienia wspotwlasnosci, w odpowiedzi na wniosek uczestnik S. G. nie wnidst o jego oddalenie,
a zatem ich interesy nie byly sprzeczne. Kazdy z uczestnikow mial bowiem cel w postaci wyjscia ze wspolnosci
majatkowej i uregulowania wzajemnych stosunkéw majgtkowych, prezentowali jedynie odmienne zapatrywania co
do sposobu dokonania zniesienia wspélwlasnosci.

Niezaleznie od powyzszego gdyby przyjaé, iz zadanie jednego z uczestnikdéw ustalenia nierdwnych udzialébw w majatku
uzasadnia — przy sprzeciwie drugiego — przyjecie sprzecznos$ci intereséw, to zauwazy¢ nalezy, ze na obecnym etapie
postepowania Sgd w tym zakresie nie orzekl. Poczynienie ustalen co do wysokoS$ci udzialow kazdego z uczestnikow
wymaga przeprowadzenia postepowania dzialowego a w niniejszej sprawie postepowanie zostalo zakonczone bez
rozstrzygniecia w zakresie merytorycznym. Nie ma wiec podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Trudno
tez wymagaé by — w okolicznoéciach rozwazanej sprawy - Sad takie postepowanie przeprowadzit tylko na potrzeby
orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania. Zarzut istnienia sprzeczno$ci interesOw pomiedzy uczestnikami jest
niezasadny takze w $wietle tezy zawartej w powolanym przez skarzacego postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2012 r. (I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45, Biul.SN 2013/2/14) bowiem postanowienie, jakie zapadlo w
niniejszej sprawie, w wyniku ktorego umorzone zostalo postepowanie, nie wplynelo na zwiekszenie czy zmniejszenie
praw ktoregokolwiek z uczestnikow.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 520 § 3 k.p.c. Wprawdzie, jak slusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, niniejsze postepowanie zaininicjowane zostalo na wniosek M. K., ktéry nastepnie cofnal ten
wniosek twierdzac, ze pozostaly jeszcze do splacenia dlugi spotki wobec osbb trzecich bez wyjasnienia powodu, dla
ktoérego zlozono wniosek przedwcezesnie. Niemniej jednak nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz uczestnik S. G. takze
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w odpowiedzi na wniosek nie zgdal jego oddalenia z uwagi na
to, ze istnieja jeszcze dlugi do splacenia. Nie podniost zatem zarzutu, ktory skutkowalby oddaleniem wniosku jako
przedwczesny tylko odnibsl sie merytorycznie do twierdzen wniosku o podzial majatku.

W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z
zastosowaniem przewidzianej tym przepisem zasady (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011
r., IV CZ 47/11).

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

Sad zasadzil kwote 900 zl tytulem kosztow postepowania zazaleniowego na ktéra sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).
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