Sygn. akt VIII Gz 236/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Anna Budzynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadloéciowym sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w I. w upadlosci
likwidacyjnej

na skutek zazalenia wierzyciela (...) Bank (...) Sp6lki akeyjnej w W.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 wrzes$nia 2015 r., w sprawie o sygn. XII
GUp 21/11 w przedmiocie umorzenia postepowania upadlo$ciowego

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO A. Budzynska SSO K. Gorski SSO A. WozZniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XII Gospodarczy,
w sprawie o sygn. XII GUp 21/11 umorzyl postepowanie upadloéciowe (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
I. w upadlosci likwidacyjnej (pkt 1) oraz ustalil, iz material zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do rozwigzania
upadlego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w I. bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego (pkt
2.).S.S.R.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie oglosil upadloé¢ dtuznika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w I. obejmujaca likwidacje jego
majatku.

W orzeczeniu podniesiono, ze postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku sedzia komisarz oznaczyt wysokos$¢ zaliczki
na poczet kosztow postepowania na laczna kwote 180.000 zlotych, zobowiazujac sze$ciu wierzycieli do jej uiszczenia.
Jedynie dwoch wierzycieli uiScilo zaliczki w tacznej kwocie 100.000 zlotych.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 361 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, wskazal, ze zgodnie z treScia powolanego przepisu, Sad umorzy postepowanie
upadlo$ciowe, jezeli:



1)majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obciazonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania;

2)wierzyciele zobowigzani uchwala zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zlozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest plynnych funduszéw na te koszty;

3) wszyscy wierzyciele, ktorzy zglosili swoje wierzytelnoéci, zadaja umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszym postepowaniu zaistnialy przeslanki przewidziane w punkcie 1. i 2.
zacytowanego art. 361 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

Na obecnym etapie postepowania w sklad masy upadloéci wchodza nieruchomosci i ruchomosci tworzace
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa w postaci zakladu produkcji bioetanolu o warto$ci szacunkowej 58.050.000
zlotych oraz nieéciagalna wierzytelno$c¢ w kwocie 561.392,09 zlotych nalezna od (...) spélki z 0.0. w L.

Sad I instancji podkreslil, ze Sedzia komisarz wyrazil kilkukrotnie zgode na sprzedaz zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa po obnizonej cenie — za kwote 52.000 zlotych (postanowienie z dnia 25 lipca 2013 roku ),
42.000.000 (postanowienie z dnia 25 marca 2014 roku), 38.699.434,50 zl (postanowienie z dnia 24 lipca 2014
roku), 27.000.000 (postanowienie z dnia 27 maja 2015 roku). Zaznaczyl przy tym, iz sprzedaz przedsiebiorstwa
w ramach jego zorganizowanej czeSci jest jedyna, z punktu widzenia dokonania racjonalnej sprzedazy przez
syndyka, mozliwos$cia sprzedazy przedsiebiorstwa. Pomimo podejmowania przez syndyka, ponad dwuletnich
dzialan, zmierzajacych do sprzedazy przedsiebiorstwa, syndyk nie osiagnal oczekiwanego rezultatu. Jedyny oferent
zainteresowany zakupem przedsiebiorstwa oferowal kwote na poziomie 10.000.000 zlotych.

Rozwazajac przestanke umorzenia postepowania upadloSciowego okre$lona w art. art. 361 pkt pkt 1 pun Sad Rejonowy
dokonat analizy w zakresie majatku masy upadtoSciowego zabezpieczonego rzeczowego: wysokoSci hipotek i zastawow
oraz warto$ci zobowigzan, ktore zabezpieczaja. Podnidsl, ze aktualnie w masie — jak wskazano wcze$niej - niezbytym
majatkiem upadlego pozostala zorganizowana czes$é przedsiebiorstwa, obecnie oferowana do sprzedazy za kwote
27.000.000 zlotych. Na przedmiotowym majatku w postaci kilku nieruchomosci upadlego ustanowiono m.in. hipoteki
umowne laczne na kwote 105 milionéw zlotych, ktére zabezpieczaja uznang na liScie wierzytelnoSci - wierzytelnosé
(...) Bank (...) SA w W. na laczna kwote 98.619.869,55 zlotych. Nadto na ruchomos$ciach wchodzacych w sklad
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa takze ustanowiono zabezpieczenia w postaci zastawow rejestrowych na rzecz
ww. Banku na laczng sume 70.000.000 zlotych. Tym samym stwierdzono, iz w wyniku ewentualnej sprzedazy
zabezpieczonego majatku, wierzyciel posiadajacy zabezpieczenie hipoteczne zostalby zaspokojony w niewielkiej
czedci, a zatem w zadnym stopniu zbycie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa upadlego nie zasililoby funduszy
masy upadlosci.

Sad upadlosciowy podniosl, ze oprdcz zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, w sklad masy upadlosci wchodzi jedna
wierzytelno$¢ wobec (...) spdlki z 0.0. 0 warto$ci nominalnej 561.392,09 zlotych, z tytulu zawartej umowy najmu
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa polozonego w I. przy ul. (...). Ze zgromadzonych w sprawie dokumentow
wynika, iz wskazany dluznik poczatkowo regularnie dokonywal comiesiecznych wplat z tytulu czynszu dzierzawnego
do masy upadtoéci, ponoszac takze koszty m.in. dozoru skladnikéw masy. Jednak w kolejnych okresach platnosci
dokonywane byly z op6Znieniem. W wyniku ostatecznego rozliczenia — po zakoficzeniu umowy w sierpniu 2014 roku
- syndyk ustalil saldo zaleglo$ci na kwote 561.392,09 zlotych. W celu wyegzekwowania roszczenia i majac na uwadze
mozliwo$ci finansowe masy upadlosci (brak odpowiednich srodkéw pienieznych na uiszczenie oplaty sadowej od
pozwu) syndyk skierowal do Sadu Rejonowego w Siedlcach zawezwanie do proby ugodowej (sygn. akt V GCo 118/14).
W dniu 18 wrzesnia 2014 roku odbylo sie w tym przedmiocie posiedzenie, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.
Syndyk w toku postepowania dodatkowo ustalil, iz nawet w przypadku uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko
dhuznikowi (...) spblce z 0.0., podmiot ten nie dysponuje skladnikami majatkowych umozliwiajacymi przeprowadzenie



skutecznej egzekucji. Nadto syndyk w oparciu o zapis art. 89 a ustawy o podatku od towaréw i ustug w ramach ,ulgi
za zle dhugi” zasilil fundusze masy upadtoéci podatek Vat tj. 23% kwoty z kazdej faktury sprzedazy.

Nalezy sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem syndyka, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ jest nieciggalna, a wiec nie posiada
zadnej warto$ci rynkowej

Wobec powyzszych ustalen, dokonujgc analizy stanu masy upadlo$ci, sad upadlo$ciowy uznal, iz majatek w
postaci powyzszej niezbywalnej wierzytelnoSci, pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych upadtego
obcigzonych hipotekami i zastawami, nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, ktére obecnie wynosza
okolo 37.000 zlotych miesiecznie i generuja kolejne zadluzenie upadlego.

Tym samym Sad I instancji stwierdzil, iz w sprawie zaistniala przeslanka okreSlona w art. 361 ust. 1 pkt 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, skutkujaca umorzeniem postepowania upadto$ciowego.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz zaistniala takze druga przestanka umorzenia postepowania okreSlona w art. 361
ust. 2 pun. Sedzia komisarz bowiem wezwal wierzycieli do uiszczenia zaliczek na koszty postepowania w kwocie
180.000 zlotych. Zaliczke uiScito jedynie dwoch wierzycieli w lgcznej wysokosSci 100.000 zlotych. Zgodnie z pismem
syndyka z dnia 15 maja 2015 roku kwota ta jest niewystarczajaca do prowadzenia postepowania upadlo$ciowego,
albowiem wystarczytaby jedynie do pokrycia biezacych kosztow postepowania upadlo$ciowego i to przez trzy miesiace.
W Swietle zatem spodziewanego zasilenia funduszy masy upadtoSci w najblizszych trzech miesigcach kwota 432,96
zlotych, przy wydatkach masy ktére wyniosa w tym okresie ponad 100.000 zlotych nalezalo uznaé, iz rozdysponowanie
srodkow pochodzacych od wierzycieli i zaspokajanie obecnych kosztéw postepowania upadloéciowego jest bezcelowe
i nastgpiloby z pokrzywdzeniem tych wierzycieli.

Umarzajac postepowanie upadlo$ciowe sad ustalil, iz material zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do rozwiazania upadlego wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego, albowiem posiada on zbywalny majatek ( art. 361 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie wierzyciel (...) Bank (...) spétka akcyjna w W., zaskarzajac je zazaleniem
w calo$ci oraz zarzucajac temu postanowieniu:

- naruszenie przepisoéw art. 361 ust. 1 pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia 28 litego 2004 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 4 wrzes$nia 2015 roku Sad Rejonowy umorzyt postepowanie
stwierdzajac, ze ewentualna sprzedaz nieobciazonego majatku masy upadlo$ci nie wystarcza na pokrycie kosztow
postepowania. Nadto Sad ustalil, Ze pomimo zobowigzania do uiszczenia zaliczki w kwocie 180.000 zl wierzyciele
wnieéli tylko zaliczke w kwocie 100.000 zl. Skarzacy podnidsl, ze powyzsze sklonilo Sad do wniosku, iz dalsze
prowadzenie postepowania upadtoéciowego generuje wylacznie nieznajdujace mozliwosci zaspokojenia w ramach
postepowania koszty zwigzane z utrzymaniem i zarzgdzaniem majatkiem masy.

Skarzacy nie zgodzil z powyzszymi wnioskami wskazujac, ze dalsze prowadzenie postepowania jest mozliwe i celowe.

Podniost, ze pierwszym, jak sie wydaje, sygnalem do podjecia decyzji o umorzeniu postepowania byly dane o
narastajacych zalegloéciach w podatku od nieruchomosci. W ocenie skarzgcego istotny wzrost zaleglo$ci z tego tytulu
byl wynikiem nieprzekazania Syndykowi uiszczonych przez wierzycieli zaliczek w wysokoSci 100.000 zl, przy czym
skarzacy wskazal, ze uiécil jako wierzyciel cala zaliczke, do ktérej zostal zobowiazany tj. 90.000 zl. skarzacy podkreslil,
ze nie mial wiedzy o problemach zwigzanych z utrzymaniem plynnosci w zarzadzaniu masa upadlo$ci. Nie mial tez
wiedzy, ze niektorzy wierzyciele nie uiscili zaliczek, do ktérych zostali zobowigzani.

Skarzacy zaznaczyl, ze jest jednak zainteresowany dalszym prowadzeniem postepowania i na zobowiazanie Sadu
gotdw jest uiSci¢ dalsze zaliczki do granicy (na chwile obecna) kwoty jednego miliona zlotych.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Okregowy stwierdza, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela okazalo sie niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, uwzgledniajac stan faktyczny sprawy w sposob prawidlowy zastosowal
przepis art. 361 pkt. 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze skarzacy
nie zakwestionowal w zazaleniu poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie wielkoSci majatku masy
upadloéci, istniejacych na tym majatku zabezpieczen hipoteka i zastawem rejestrowym, jak i w zakresie wysokoéci
przewidywanych kosztéw postepowania oraz wplaty przez wierzycieli tylko cze$ci zaliczek na koszty postepowania
pomimo uplywu terminu wyznaczonego przez sedziego komisarza.

W myél art. 361 ust. 1 pkt 1 sad umorzy postepowanie upadloSciowe, jezeli majatek pozostaly po wylaczeniu z niego
przedmiotoéw majatkowych dluznika obciazonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Postanowienie o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego ma przy tym charakter rozstrzygniecia formalnego, podejmowanego obligatoryjnie, gdy tylko
zaistnieja przeslanki enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Kontynuacja postepowania upadloéciowego,
w sytuacji braku §rodkow na jego przeprowadzenie, bylaby bezcelowa, skoro zniweczona zostalaby mozliwoSci
osiggniecia jego celu tj. rownomiernego, choéby czeSciowego zaspokojenia wierzycieli poprzez spieniezenie calego
majatku niewyplacalnego dluznika.

Powolana norma zawarta w art. 361 § 1 pkt. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wymaga stwierdzenia tego stanu
rzeczy (braku wystarczajacego majatku) w sposob stanowczy. Jesli to stwierdzenie nastapi, wowczas Sad zobowiazany
jest umorzy¢ postepowanie.

W niniejszej sprawie taka sytuacja, wbrew stanowisku skarzacego, zaistniala.

Sad Rejonowy dokonujac w §wietle normy art. 361 § 1 pkt. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego analizy w zakresie
majatku masy upadloéciowego zabezpieczonego rzeczowego: wysokoéci hipotek i zastawow oraz warto$ci zobowiazan,
ktore zabezpieczaja, podniosl, ze na dzien orzekania w masie — jak wynika to ze sprawozdan syndyka — w sklad majatku
upadlego wchodzi zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w postaci zakladu produkceji bioetanolu, obecnie oferowana
do sprzedazy za kwote 27.000.000 zlotych (o wartoéci szacunkowej 58.050.000 zlotych, ktérej mimo kilkukrotnego
wyrazania przez sedziego komisarza zgody na po obnizonej cenie (za kwote 52.000 zlotych - postanowienie z dnia
25 lipca 2013 roku, za 42.000.000 - postanowienie z dnia 25 marca 2014 roku, za 38.699.434,50 zl - postanowienie
z dnia 24 lipca 2014 roku i za 27.000.000 postanowienie z dnia 27 maja 2015 roku) nie udalo sie zby¢. Na
przedmiotowym majatku w postaci kilku nieruchomoséci upadlego ustanowiono m.in. hipoteki umowne laczne na
kwote 105 milionéw zlotych, ktdre zabezpieczaja uznana na licie wierzytelnosci — wierzytelnosé skarzacego (...) Bank
(...) SA w W. na lgczng kwote 98.619.869,55 zlotych. Nadto na ruchomo$ciach wchodzacych w sklad zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa o warto$ci szacunkowej wg. oszacowania bieglego z 18.09.2012 — 20.451.000 zl, a warto$ci
rynkowej w 2015 r. — 8.872.000,00 zl - takze ustanowiono zabezpieczenia w postaci zastawow rejestrowych na rzecz
ww. Banku na laczng sume 70.000.000 zlotych.

Upadla nie ma przy tym aktualnie majatku, ktory generowalby dochdd i ktéry pozwolilby na pokrycie kosztow
postepowania oraz na uzyskanie §rodkow na zaspokojenie wierzycieli. Natomiast miesieczne koszty postepowania
wynosza, co wynika z pisma syndyka z dnia 27 sierpnia 2015 r. (k. 2843 akt), ktére obecnie wynosza okolo 37.000
zlotych miesiecznie i generuja kolejne zadtuzenie upadlego.

Trafnie w tej sytuacji Sad Rejonowy powolal sie na brzmienie art. 361 § 1 pkt. 1 prawa upadloéciowego i
naprawczego, zgodnie z ktérym sad umorzy postepowanie upadloSciowe, jezeli majatek pozostaly po wylaczeniu
z niego przedmiotoéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Z przedstawionych wyzej
danych wynika, jak wskazal to Sad Rejonowy, ze caly majatek upadlego w postaci nieruchomosci i ruchomosci jest



zabezpieczony na kwote przekraczajaca warto$¢ nieruchomosci i ruchomosci. Sad I instancji wskazal przy tym, ze
oprocz zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, w sklad masy upadlosci wechodzi jedna wierzytelno$¢é wobec (...)
spolki z 0.0. o warto$ci nominalnej 561.392,09 zlotych, z tytulu zawartej umowy najmu zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa polozonego w I. przy ul. (...).

Sad Rejonowy szczegdlowo przy tym uzasadnil swoje stanowisko co do nieéciagalnoéci tej wierzytelnoéci od dluznika,
odwotujac sie w szczegblnoscei do jego sytuacji finansowej i majatkowej, ktdra — jak wynika z o§wiadczen Syndyka masy
upadlo$ci — byta przez niego weryfikowana m.in. w oparciu o dane i dokumenty dotyczace dtuznika znajdujace sie w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze wszczete przez Syndyka przeciwko dluznikowi
postepowanie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach zawezwanie do proby ugodowej (sygn. akt V. GCo 118/14) nie
zakonczylo sie ugoda - dtuznik nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie.

Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy mimo podniesienia zarzutu naruszenia art. art. 361 § 1 pkt. 1 prawa upadloSciowego
i naprawczego, nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu Rejonowego co wielkoSci majatku masy upadloéci i jego
skladu, istniejacych na tym majatku zabezpieczen, jak i wysoko$ci przewidywanych kosztow postepowania.

Powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego prowadza do wniosku, ze majatek masy pozostaly po wylaczeniu z niego
przedmiotéw majatkowych dtuznika obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Zaistnialy wiec podstawy do umorzenia
postepowania, co w Swietle powolanego wyzej art. 361§ 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego uzasadnia podjeta
przez Sad Rejonowy decyzje.

Przed odniesieniem sie do pozostalych zarzutow podnoszonych przez skarzacego nalezy podkresli¢, ze glownym celem
postepowania upadlosciowego jest zaspokojenie wierzycieli ze srodkéw uzyskanych przez syndyka masy upadtosci
z likwidacji majatku upadlego poprzez jego spieniezenie. Zbadanie zasadno$ci umorzenia postepowania w tym
koniecznosci podjecia przez Sad odpowiednich czynno$ci poprzedzajacych podjecie decyzji o umorzeniu powinny byé
rozpatrywane w konteks$cie osiggniecia celu tego postepowania.

W zazaleniu skarzacy zarzucil, ze jako wierzyciel zobowigzany postanowieniem sedziego komisarza z dnia 26 lutego
2015 roku wydanym w trybie art. 232 prawa upadlo$ciowego i naprawczego uiscilt zaliczke w wymaganej od niego
wysoko$ci 90.000 zl., ktéra powinna by¢ przeznaczona na dalsze kontynuowanie postepowania upadtoSciowego.

Zgodnie z treScig art. 232 prawa upadlo$ciowego i naprawczego - w razie potrzeby, sedzia-komisarz zwoluje
zgromadzenie wierzycieli w przedmiocie podjecia uchwaly co do wplacenia przez wierzycieli zaliczki na koszty
postepowania albo zobowigze wierzycieli majacych najwieksze wierzytelnosci, ktorych laczna wysoko$¢ wynosi
co najmniej 30% ogoblnej sumy wierzytelnoSci przypadajacych wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia w
zgromadzeniu, do zlozenia zaliczki na koszty postepowania.

Wskazany przepis reguluje sytuacje, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym brak jest funduszéw masy, ktére moglyby
by¢ przeznaczone na koszty postepowania, jednak w masie upadlo$ci istnieje majatek, ktdry moze byé spieniezony
i ta droga bedzie mozna zaspokoi¢ wierzycieli (istnieje perspektywa nie tylko zwrotu wierzycielom zaliczek na
podstawie art. 233 prawa upadloéciowego i naprawczego ale tez pozyskania srodkéw na zaspokojenie wierzytelnosci
przystugujacych wobec upadlego). Uzasadnieniem tego uregulowania jest to zeby zapewni¢ Srodki na dalsze
prowadzenie postepowania, jezeli w jego toku bedzie mozliwe pozyskanie dalszych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli.

W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze jezeli wierzyciele nie uiszcza zaliczki badZ uiszcza ja tylko nieliczni (jak
w rozpoznawanej sprawie — zaliczki uiScilo tylko dwoch wierzycieli w lacznej kwocie 100.000 zl, w tym skarzacy
90.000 z1) postepowanie musi zosta¢ umorzone. Nie jest przy tym wykluczone prowadzenie postepowania przy
cze$ciowym uiszczeniu zaliczki byleby wystarczala ona na pokrycie koszéw postepowania do czasu zlikwidowania tzw.
Lhieplynnych” skladnikéw masy (por. Komentarz do art 361 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego P. Zimmermann
wyd. 6). W rozpatrywanej sprawie uiszczona lacznie zaliczka — zgodnie z pismem syndyka z dnia 15 maja 2015 roku



- jest niewystarczajaca do prowadzenia postepowania upadlosciowego, albowiem wystarczylaby jedynie do pokrycia
biezacych kosztow postepowania upadlo$ciowego i to przez trzy miesiace. Miesieczne koszty postepowania wynosza,
jak wynika z oswiadczen syndyka, obecnie okoto 37.000 zlotych miesiecznie (w tym m.in powstajace co miesiac
zobowiazanie z tytulu podatku od nieruchomoéci w wysokosSci ok. 21.980 zl, koszty prowadzenia rachunkowosci,
utrzymania sktadnikow masy ) i generuja kolejne zadluzenie upadlego

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze nie moze byé¢ uznane za prawidlowe prowadzenie postepowania upadloSciowego
po czeSciowym uiszczeniu zaliczki, jezeli wiadomym jest, ze skladniki majatku upadlego wolne od obcigzen, nie
wystarcza na pokrycie pozostalych kosztéw postepowania i calkowity zwrot zaliczki. W sytuacji bowiem — jak w
rozpoznawanej sprawie braku majatku, ktory moglby stuzyé chocby czeSciowemu zaspokojeniu wierzycieli — nie
znajduje uzasadnienia kontunuowanie postepowania. Celem postepowania upadlo$ciowego jest zaspokojenie (choéby
czeSciowe) wierzycieli upadlego, jezeli wiec nie ma mozliwosci osiagniecia tego celu — brak jest uzasadnienia do
dalszego prowadzenia postepowania upadloSciowego.

Sad Okregowy zauwaza, ze z okolicznoSci przedmiotowej sprawy wynika, iz za najbardziej korzystna forme likwidacji
majatku masy uznano sprzedaz przedsiebiorstwa w ramach jego zorganizowanej cze$ci (zaklad produkcji bioetanolu).
Majac na uwadze, ze powyzszy skladnik masy upadlo$ci jest zabezpieczony, w tym niemal w calo$ci na rzecz skarzacego
wierzyciela — w przypadku jego zbycia wierzyciel posiadajacy zabezpieczenie hipoteczne zostalby zaspokojony, majac
na uwadze warto$¢ tego majgtku oraz wysoko$¢ wierzytelnoSci skarzacego Banku zabezpieczonego hipotekami i
zastawem na laczna kwote 98.619.869,55 zlotych - w niewielkiej czeSci, a zatem zbycie zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa upadlego nie zasilitoby funduszy masy upadto$ci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy stanu majatkowego upadlego
oraz mozliwo$ci kontynuowania postepowania upadloéciowego, jak i prawidlowo zastosowal normy art. 361 pkt 11 2
prawa upadloéciowego i naprawczego.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. 35 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, oddalil zazalenia skarzacego jako bezzasadne.
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