Sygn. akt VIII Gz 198/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial Gospodarczy
w skladzie :
SSO Anna Budzynska (Przewodniczaca)
SSO Piotr Salamaj
SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku, w S.,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
przeciwko K. W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5 sierpnia
2015roku, wydane w sprawie o sygnaturze. akt X GC 1035/15 w przedmiocie uzupekienia postanowienia z dnia 10
lipca 2015 roku;

postanawia :
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zl (stu pieédziesieciu zlotych) tytulem kosztoéw procesu w
postepowaniu zazaleniowym.

- Piotr Salamaj - - Anna Budzynska - - Krzysztof Gorski -

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy orzekl o uzupelnieniu postanowienia z dnia 10 lipca 2015 umarzajacego
postepowanie w sprawie o rozstrzygniecie o kosztach procesu i dodal tego postanowienia punkt 3 w ktérym zasadzil
od powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C. na rzecz pozwanego K. W. kwote 2.417 zi
(dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka w dniu 20 stycznia 2015 roku wniosta pozew przeciwko pozwanej o
zaplate kwoty 29.400,08 zlotych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Powodztwo zostalo uwzglednione
nakazem zaplaty z dnia 5 lutego 2015 roku. Po stwierdzeniu skutecznego wniesienia sprzeciwu sprawa zostala
przekazana tutejszemu Sadowi.

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2015 roku wezwano pelnomocnika powo6dki do uzupeklienia brakéw formalnych
pozwu poprzez wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1 k.p.c. oraz zloZzenie dokumentu pelnomocnictwa
procesowego upowazniajacego pelnomocnika powo6dki do wystepowania w niniejszej sprawie — w terminie 14 dni pod



rygorem umorzenia postepowania. Zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi powddki w dniu 22 maja 2015
roku.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki z dnia 3 lipca 2015 roku o przywrécenie terminu do uzupeklienia brakow

formalnych pozwu oraz na podstawie art. 505%7 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie. Postanowienie powyzsze
uprawomocnilo sie z dniem 25 lipca 2015 roku. W postanowieniu nie zawarto orzeczenia o kosztach postepowania.
Odpis postanowienia doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 16 lipca 2015 roku.

Pelnomocnik pozwanego wnioskiem z dnia 9 lipca 2015 roku, zmodyfikowanym pismem z dnia 13 lipca 2015
roku oraz pismem z dnia 28 lipca 2015 roku wni6st o uzupelnienie postanowienia z dnia 10 lipca 2015 roku o
umorzeniu postepowania o orzeczenie o kosztach postepowania i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw ustanowienia pelnomocnika, wedlug norm przepisanych.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 351 k.p.c. strona moze w ciagu dwoch tygodni od doreczenia wyroku zglosi¢ wniosek o
jego uzupekienie jezeli sad nie zamie$cit w wyroku orzeczenia, ktore wedlug przepis6w ustawy powinien byl zamiescic¢
z urzedu. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do postanowien (art. 361 k.p.c.).

Zdaniem Sadu postanowienie o umorzeniu postepowania winno zawiera¢ orzeczenie o kosztach postepowania, a
pelnomocnik pozwanego w przepisanym terminie zlozyl wniosek o jego uzupelnienie

Sad wyjasnil, ze na zasadzone koszty postepowania sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na
podstawie przepisu § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 tekst jedn.) na kwote 2.400 zl, a nadto zasadzono na rzecz pozwanego kwote 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stwierdzono tez, Ze nie ma racji pelnomocnik powddki wskazujac w treéci pism procesowych, ze brak jest przestanek
do wydania orzeczenia o kosztach postepowania. Postanowienie z dnia 10 lipca 2015 roku o umorzeniu postepowania
jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Sad podkreslil, ze bez znaczenia przy tym pozostaje
okoliczno$¢, ze nie ma ono charakteru merytorycznego, ani ze nie nastapilo na skutek cofniecia pozwu. Brzmienie
art. 108 § 1 k.p.c. nie daje podstaw do rozréznienia —na potrzeby orzekania o kosztach- orzeczen zapadlych po
merytorycznym rozpoznaniu sprawy oraz orzeczen o charakterze formalnym, nie zawierajacych rozstrzygniecia co do

istoty sprawy.

Zazalenie na to postanowienie wni6st powod zarzucajac, ze Sad naruszyl norme art. 108 k.p.c. albowiem postepowanie
nadal sie toczy z uwagi na wykonanie przez powoda zarzadzen Sadu.

W odpowiedzi na zazalenie wniesiono o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu odwolujgc sie do
prawnoprocesowego znaczenia orzeczenia umarzajacego postepowanie, podkreslajac fakt jego prawomocnoSci i
wskazujac, ze uwagi powoda co do tego ze postepowanie nadal sie toczy sa w istocie pozbawione znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji wylacznie naruszenie normy art. 108 k.p.c.
twierdzac, ze uzupeklienie orzeczenia umarzajacego postepowanie o rozstrzygniecie o kosztach postepowania bylo
przedwczesne albowiem postepowanie w niniejszej sprawie nie zostalo zakonczone i nadal sie toczy. Poglad ten nie
znajduje potwierdzenia w treéci materialu procesowego. Sprawa zainicjowana przez powoda pozwem wniesionym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i kontynuowana przed Sagdem Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu wydanego w tym postepowaniu, zostala bowiem
prawomocnie zakonczona postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 10 lipca 2015 roku umarzajacym postepowanie

w nastepstwie nieusuniecia przez powoda w terminie brakéw o ktérych mowa w art. 5057 k.p.c. Jednoczesnie



oddalono wniosek o przywrdcenie terminu do usuniecia brakéw. Powdd tego postanowienia nie zaskarzyl. Zatem nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze postepowanie nie zostalo jeszcze zakonczone. Postanowienie umarzajace postepowanie
jest bowiem jednym ze sposobow zakonczenia postepowania cywilnego, (polega na zakonczeniu postepowania z
przyczyn formalnych a wiec bez rozstrzygniecia co do meritum sporu) na co trafnie zwrdcono uwage w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Nie moze tej konkluzji zmieniaé¢ fakt, ze pozew zlozony w tej sprawie w celu uzupeklienia brakéow o ktérych byla
mowa w zarzadzeniu Sadu z dnia 8 kwietnia 2015 roku zainicjowat kolejne, dotychczas niezakonczone postepowanie
(prowadzone pod inng sygnatura akt).

Jak wynika z akt sprawy, Sad uznal za niezasadny wniosek o przywroécenie terminu do uzupetienia brakéw o ktérych
mowa w wymienionym wyzej zarzadzeniu. Pozew ponownie wniesiony wraz z tym wnioskiem, zostal natomiast po
zakonczeniu postepowania w sprawie niniejszej, potraktowany (zgodnie z wola powoda) jako pismo inicjujace kolejny
proces (prowadzony pod sygnatura X GC 1035/15).

W $wietle przepisOw prawa procesowego nie mozna tego faktu utozsamiaé jako kontynuacji postepowania w sprawie
X GC 407/15, lecz uzna¢ nalezy, ze zainicjowane zostalo kolejne postepowanie dotyczace tego samego roszczenia
(co w Swietle przepiséw postepowania procesowego wobec umorzenia wczesniejszego postepowania na podstawie
art. 50537 k.p.c. jest dopuszczalne. Obie sprawy - prawomocnie zakonczona i obecnie prowadzona - w rozumieniu
przepiséw prawa procesowego zachowuja wzajemng odrebnos¢.

W rezultacie umarzajac postepowanie w sprawie X GC 407/15 Sad Rejonowy mial obowigzek rozstrzygnac o wnioskach
stron dotyczgcych kosztéw procesu poniesionych w tamtym procesie.

O kosztach poniesionych w sprawie X GC 1035/15 natomiast Sad bedzie orzekal w orzeczeniu konczacym ta wladnie
sprawe, zaleznie od jego wyniku.

W rezultacie w ocenie Sadu odwolawczego w sprawie nie doszlo do naruszenia normy art. 108 k.p.c.
Stad tez stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. nalezalo orzec o oddaleniu zazalenia.

Z kolei stosujac norme art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powoda kosztami postepowania
zazaleniowego w niniejszej sprawie. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego
ustalone jako 25% stawki minimalnej adekwatnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustalong jako warto$é
roszczenia o zwrot kosztow zasgdzonego w zaskarzonym orzeczeniu. Wysoko§é wynagrodzenia ustalono na podstawie
§13 ust 2 pkt. 1) w zw. z §6 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461 ze zm.).

- Piotr Salamaj - - Anna Budzynska - - Krzysztof Gorski -



