Sygnaturaakt VIII Gz 170/15
POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2015

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SSO Patrycja Baranowska

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. F.

przy udziale J. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19
marca 2015 roku, w sprawie X GCo 95/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Szczecinie z dnia 20 lutego 2004 roku, w sprawie
XIITI GNc 3475/03, na rzecz wnioskodawczyni, jako nastepcy prawnego wskazanego w nim wierzyciela, w zakresie
kwoty 5.750 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w tym nakazie i zasagdzonymi nim kosztami,
oddalil wniosek w pozostalej czeSci oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 50 zlotych tytutem
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu stwierdzil, Zze wnioskodawczyni wykazala przejscie na jej rzecz praw z tego nakazu, dokumentem
prywatnym z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, natomiast nie budzi watpliwosci, ze to przej$cie dotyczy w
mniejszym rozmiarze, niz wynika to z wzmiankowanego nakazy zaplaty. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy
wskazal art. 788 § 1 k.p.c.

Uczestnik zaskarzyl to postanowienie wnoszac w zazaleniu o jego uchylenie i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 20 lutego 2004 roku. Zarzucil naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. zart. 781 §
1k.p.c. wzw. zart. 782 § 1 k.p.c. wzw. z art. 788 § 1 k.p.c., poprzezich niewlaéciwe zastosowanie. zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia podnidsl, ze wiedze o klauzuli oraz o nakazie zaplaty
powzial od swojego pracodawcy, do ktérego komornik skierowal zajecia wynagrodzenia uczestnika. Jak stwierdzil,
nakaz zaplaty nie zostal mu prawidlowo doreczony, totez nie jest prawomocny. Wskazal, ze od 13 maja 2003 roku jest



zameldowany w K. przy ulicy (...), ponadto w okresie ostatnich 12 lat nie zamieszkiwal pod tym adresem. Dodal, ze
nie zawieral zadnych uméw z wnioskodawezynig. Podni6st nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Argumentacja zazalenia nie moze prowadzi¢ do odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu, ktérego wniosek klauzulowy dotyczy. Nie doszlo przy tym do naruszenia przepiséw art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c., art. 781 § 1 k.p.c. i art. 782 § 1 k.p.c. Klauzula dotyczy orzeczenia prawomocnego, zostala nadana na
wniosek wierzyciela, przez wlasciwy Sad.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. sad nadaje klauzule wykonalnoéci na rzecz osoby, na ktéra przeszlo uprawnienie
wynikajgce z tytulu egzekucyjnego, gdy przejScie to zostalo wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym
z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W $wietle tej regulacji postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko innej osobie niz wymieniona w tytule egzekucyjnym ma charakter formalny,
polegajacy na sprawdzeniu dokumentu owego przejscia, ktére musi by¢ odpowiednio, w sposob okreslony powolanym
przepisem, wykazane.

Skarzacy nie zarzucil, ze przejécie uprawnienia wierzyciela z tytulu egzekucyjnego powolanego we wniosku nie
zostalo wykazane. Jego twierdzenie o braku prawidlowego doreczenia tego nakazu nie moze by¢ natomiast podstawa
odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci, skoro stwierdzona zostala prawomocno$¢ tego nakazu. Wobec tego tylko
na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przesytka sadowa obejmujaca nakaz zaplaty w sprawie XIII GNc 3475/03 zostala
wyslana na adres wskazany przez skarzacego w zazaleniu jako wlasciwy w chwili dokonywania doreczenia.

W postepowaniu klauzulowym nie moze by¢ tez badane, czy wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym,
ktérego dotyczy wniosek istnieje oraz czy moze by¢ egzekwowana. W $wietle powyzszych wywodéw na temat
charakteru postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
wymienionego w tytule egzekucyjnym, powolany przez dluznika zarzut przedawnienia roszczenia nie ma zadnego
znaczenia. Formalny charakter postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci przesadza o tym, ze w tym
postepowaniu nie podlegaja badaniu zarzuty dotyczace wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktérego nadanie klauzuli
ma dotyczy¢, czy dopuszczalno$ci egzekucji (por. J. Turek, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2003,
III CZP 19/03, Mon. Prawn. 2004/16/760). Zarzuty te moga by¢ badane w toku postepowania egzekucyjnego sensu
stricto, albo po wniesieniu powddztwa opozycyjnego. Niniejsze postepowanie nie stuzy rozstrzyganiu kwestii bedacych
istota tamtych postepowan.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne. Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO Leon Miroszewski



