Sygn. akt VIII Gz 159/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie SO Agnieszka Wozniak

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S.
przeciwko M. C., A. C.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej A. C. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3
czerwca 2015 r. w sprawie X GNc 1192/15

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia przeciwko A. C..

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie udzielil powddce (...) spotkaz
ograniczong odpowiedzialnoScia spdlce komandytowej w S. zabezpieczenia poprzez obciazenie hipoteka przymusowa
lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ polozonego w S. przy ul. (...), ktérego wlascicielem jest A. C., dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji przytoczyl nastepujace okolicznoéci faktyczne podane w
pozwie : przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gérze Wydzial V Gospodarczy toczylto sie postepowanie w sprawie V
GNc 2053/11 z powddztwa Syndyka Masy upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.; w ramach tego postepowania Sad wydal w
dniu 19.07.2011r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego orzekl od pozwanej Spo6tki na rzecz
powoda kwote 71.868,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29.03.2011 r. do dnia zaplaty i kwote 3.617,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 899 zt
tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powodd byt zwolniony; w toku postepowania upadloSciowego
powddka nabyta od Syndyka Masy Upadtoéci (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej w Z. wierzytelnosé miedzy
innymi wobec (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.; powbddka uzyskala na swoja rzecz klauzule
wykonalno$ci oraz wszczela postepowanie egzekucyjne wobec (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w P., ktore zakonczylo sie wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wobec stwierdzenia



bezskuteczno$ci egzekucji; powddka skierowala do Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII
Wydzial Gospodarczy - Krajowego Rejestru S.wego wniosek o wskazanie osob, ktore od 2010r. wchodzily w sklad
zarzadu ,(...) (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.; zgodnie z informacjg udzielona przez Sad
w okresie tym w sklad zarzadu sp6tki wchodzili A. C.i M. C..

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze roszczenie dochodzone pozwem powddka wywodzita z art. 299 § 1 k.s.h,,
powbdka wzywala pozwanych do zaplaty, ktéra jednakze nie nastapila, a takze wskazal, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powodka uzasadniala wywodzgc, iz lokal stanowigcy odrebng nieruchomos$é polozony w S. przy ul.
(...), ktorego wlascicielem jest A. C., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej Wydzial V
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jest jedynym warto$ciowym skladnikiem majatkowym, z
ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja w razie zasadzenia od pozwanych dochodzonego w ramach niniejszego
postepowania roszczenia; zabezpieczenie jest o tyle konieczne, ze pozwana A. C. moze podjac¢ kroki w celu sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci.

W oparciu o art. 730" § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powddka uprawdopodobnila swoje roszczenie poprzez przedlozenie orzeczen, na ktore sie powolywala oraz pism
wskazujacych na podjete przez siebie czynnosci. Sad Rejonowy uznal rowniez za uprawdopodobniony interes prawny,
poniewaz pozwana jest wlascicielem wskazanego w sentencji lokalu, stanowigcego odrebng nieruchomosé, byla
wzywana do zaplaty i nie zajela w jego przedmiocie zadnego stanowiska, nie jest wiadomy takze jej stan majgtkowy.
Interes prawny powodki wyraza sie tym samym uzasadniong obawa o przyszle zaspokojenie roszczenia. Z powyzszego
Sad pierwszej instancji wywiodl, ze obawa powodki jest realna i poparta obiektywnie istniejacymi okoliczno$ciami.

Zazalenie na postanowienie z 3 czerwca 2015 r. zlozyla obowigzana A. C., domagajac sie uchylenia w calo$ci
postanowienia Sadu Rejonowego oraz zasgdzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zazalenia obowigzana
wskazala, ze uprawniona nie uprawdopodobnila roszczenia, poniewaz z dokumentéw zalaczonych do pozwu wynika,
ze byla ona czlonkiem zarzadu do dnia 25 marca 2011 r., uprawniona nie zalgczyla natomiast do pozwu zadnych
dokumentow potwierdzajacych, ze zobowiazanie spolki (...) istnialo w czasie, kiedy byla ona czlonkiem zarzadu. Nakaz
zaplaty zostal wydany przeciwko tej spolce w dniu 31 maja 2011 r. i obejmuje roszczenia wymagalne od dnia 29 marca
2011 r. Dodatkowo wyjas$nila, ze zmiany w skladzie zarzadu spélki zostaly wpisane do KRS w kwietniu 2011 r., co nie ma
znaczenia dla sprawy, poniewaz wpis ma charakter deklaratoryjny. Do zazalenia zostalo zalaczone pismo obowigzanej
z dnia 10 lutego 2014 r. zawierajace odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, wystane przez uprawniong.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, z kolei art. 730" § 2 k.p.c. stanowi,
ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie

celu postepowania w sprawie, za$ wedlug art. 730" § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna,
a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Z przytoczonych wyzej przepisOw wynika, ze uprawniona powinna we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wykazaé
z jednej strony przestanke, jaka jest uprawdopodobnienie roszczenia, za$ z drugiej strony powinna wykazaé interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Co wiecej, obie przestanki musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie.

Z zalaczonych do pozwu dokumentow - jak stusznie zauwazyla skarzaca - istotnie wynika, ze w dniu 25 marca 2011
r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., na ktérym
podjeto m.in. uchwale nr 1 o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu A. C. oraz uchwale nr 2 o powolaniu na prezesa



zarzadu M. C.. Zmiany te zostaly wpisane do KRS w dniu 18 kwietnia 2011 r., zasadnie sporu skarzaca powoluje sie
na to, ze wpis zmian w skladzie zarzadu ma charakter deklaratoryjny. Co wiecej z mocy wyraznego przepisu ustawy
mandat czlonka zarzadu wygasa wskutek odwolania (art. 202 § 4 KSH). Tym samym obowigzana A. C. pozostawala
w skladzie zarzadu spolki (...) jedynie do dnia 25 marca 2011 .

Nakaz zaplaty wydany przeciwko spolce (...) datowany jest natomiast na dzien 19 lipca 2011 r., zasagdzono nim kwote
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 marca 2011 r.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza
osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7; z dnia
21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003 nr 2, poz. 22; z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, LEX nr 55500;
z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, Biul. SN 2003 nr 7, s. 13).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w oparciu o sam nakaz zaplaty nie sposéb domniemywaé, ze zobowiagzanie
zasgdzone nakazem istnialo juz w dniu 25 marca 2011 r. Slusznie skarzaca wywodzila, Ze w pozwie nie zawarto nawet
zadnych twierdzen odnoszacych sie do tego, z jakiego tytulu powstalo zasadzone nakazem zaplaty roszczenie ani
jakiej treSci zobowigzanie laczylo strony postepowania, zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty. Nie jest wylgczona
sytuacja, w ktorej data powstania zobowiazania oraz data wymagalnosci roszczenia przypadaja na ten sam dzien (np.
w przypadku zobowigzan z uméw wzajemnych, do ktérych zastosowanie znajduje art. 488 § 1 k.c., o ile §wiadczenie
niepieniezne zostanie spelnione w dniu zawarcia umowy, roszczenie o zaplate staje sie wymagalne w tym samym dniu).
Okolicznos$ci zwigzane z data powstania zobowiazania beda przedmiotem badania w postepowaniu rozpoznawczym, w
ramach postepowania zabezpieczajacego nie mozna jednak zalozy¢, ze istnienie roszczenia jest uprawdopodobnione.

Nie zostal rowniez uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Sad Rejonowy swoje rozwazania
dotyczace istnienia interesu prawnego odparl na tym, ze obowigzana byla wzywana do zaplaty pismem z dnia 8
stycznia 2014 r., ale po doreczeniu wezwania nie zajela zadnego stanowiska. Obowiazana zalaczyla jednak do zazalenia
odpis odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 10 lutego 2014 r. wraz z pelnomocnictwem i dowodem nadania
listem poleconym. W wezwaniu tym obowigzana wskazala, ze nie zachodza wobec niej przestanki odpowiedzialnoSci
z art. 299 k.s.h. W tym stanie rzeczy zalozenie, jakie poczynil Sad pierwszej instancji oceniajac istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Jak wynika
z odpowiedzi na wezwanie do zaplaty obowigzana nie zaspokoila roszczenia uprawnionej, poniewaz kwestionuje jego
zasadno$¢. Przyczyna braku zaplaty nie jest natomiast sytuacja majatkowa obowiazanej - taka okoliczno$é nie zostala
uprawdopodobniona. Co wiecej uprawniona nie uprawdopodobnila, ze obowigzana nie posiada innego majatku
poza powolywanym we wniosku lokalem stanowigcym odrebng nieruchomos$é, nie uprawdopodobnila réwniez, ze
obowiazana zamierza w jakikolwiek sposob wyzby¢ sie posiadanego majatku. Oznacza to brak uprawdopodobnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Tym samym przyjac trzeba, ze w Swietle okoliczno$ci przytoczonych w zazaleniu uprawniona nie uprawdopodobnila
zadnej z przestanek zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - stosownie do art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil
zaskarzone postanowienie oddalajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 745 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, tym samym brak bylo podstaw do orzekania o kosztach w zakresie dotyczacym zazalenia na
postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak



