Sygn. akt VIII Gz 128/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie :

SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku, w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu
uproszezonym,

sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 marca
2015r., wydane w sprawie o sygnaturze akt XI GNc 2390/14

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

-K.G.-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty wydanego przez
Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie w dniu 30 pazdziernika 2014r. (pkt.
2. sentencji). Jednoczeénie w orzeczeniu zawartym w punkcie 1. postanowienia oddalono wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30 pazdziernika 2014r. wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty. Nakaz zostal
wyslany na adres pozwanej ujawniony w KRS. Z adnotacji na przesylce wynika, ze nie zostala ona odebrana mimo
dwukrotnej awizacji.

W dniu 4 marca 2014r pozwana zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu wraz ze sprzeciwem.
Wskazala, ze o sprawie dowiedziala sie z rozmowy telefonicznej z pracownikiem Banku w dniu 25 lutego
2015r. Pozwana pozostaje w likwidacji od wrzeénia 2013r. Wezeéniejsza korespondencja kierowana byla na adres
likwidatora , nie spolki.

Whniosek pozwanej o przywrdcenie terminu Sad uznal za nieuzasadniony odwolujac sie do tresci art. 168 k.p.c. i 169
k.p.c.

Sad wskazal, ze przez wine na potrzeby art. 168 §1 k.p.c. nalezy rozumie¢ nie tylko wine umys$lng ale takze nawet
lekkie niedbalstwo Przy ocenie braku winy w uchybieniu terminu nalezy bra¢ pod uwage obiektywny miernik
staranno$ci jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Brak winy wystepuje w szczegolno$ci
w przypadku choroby strony badz jej przedstawiciela, ktéra uniemozliwia mu podjecie dzialania nie tylko osobi$cie ale
takze z pomoca innych oséb. Réwniez kleska zywiolowa, katastrofa moga by¢ przyczyna niezawinionego niewykonania
czynnoSci procesowej w wyznaczonym terminie. Sad Rejonowy odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego



wywodzac, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci,
ktoére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoS$ci w terminie, lecz takze okolicznosci §wiadczace o podjeciu lub nie
podeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu.

Dalej wskazano, ze pozwana jest przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnie prowadzacym dzialalnosé, wyzsze,
co do niej sa tez wymagania w zakresie aktow starannosci. Faktyczne zaprzestanie dzialalnoSci i prowadzona likwidacja
nie wplywa na zakres wymagan stawianych pozwane;.

W ocenie Sadu niedochowanie terminu do wniesienia sprzeciwu przez pozwana nosi, co najmniej znamiona
niedbalstwa gdyz pozwana mimo tego, ze w lokalu nie ma siedziby nadal uwidacznia go jako siedzibe w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 274 § 3 k.p.c.. w czasie prowadzenia likwidacji spotka zachowuje osobowos$¢ prawnag a
wedtug art. 133 §2a k.p.c. przedsiebiorcom i wspolnikom spoélek handlowych wpisanym do rejestru sadowego pisma
procesowe dorecza sie na adres podany w rejestrze, jednak strona ma prawo poda¢ inny adres dla doreczen. Sad
skonkludowal, ze zawarty w tym przepisie nakaz zmierza do zapewnienia skutecznoSci doreczania wskazanych pism
kierowanych do osoby prawnej bedacej przedsiebiorca z zaznaczeniem, ze pisma doreczane sa na adres podany w
rejestrze, chyba ze strona wskazata inny adres dla doreczen. Przez adres podany w rejestrze, o ktorym mowa w art. 133
§ 2a, nalezy rozumie¢ - w odniesieniu do przedsiebiorcy bedacego sp6tka prawa handlowego - adres siedziby spolki.
W razie niemozno$ci doreczenia przesytki w sposob przewidziany w przepisach poprzedzajacych - przepis art. 139 § 1
k.p.c. zaklada, ze pismo przeslane za posrednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego
operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, a zawiadomienie o tym umieszcza sie na drzwiach
mieszkania lub w skrzynce listowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebraé¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, przy czym w przypadku bezskutecznego uptywu
tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Zgodnie z przywolanymi przepisami zdaniem Sady doreczenia nalezalo dokonaé na adres siedziby pozwanej, ktora nie
kwestionowala, ze adres na ktéry wystano przesyltke jest uwidoczniony w KRS, podobnie jak tego, ze przesytka byla
dwukrotnie prawidlowo awizowana.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, ze przy ocenie stopnia jej zawinienia dla potrzeb art. 168 § 1 k.p.c.
nalezalo uwzglednié¢ sytuacje, w jakiej znajduje sie, w szczegblnosci za$ to, ze nie funkcjonuje jako aktywny
przedsiebiorca pod tym adresem, Sad zaznaczyl, ze sam fakt nieuczestniczenia w obrocie gospodarczym nie pozbawia
podmiotu osobowo$ci prawnej, a w konsekwencji wszelkich przymiotéw i obwarowan z tym zwigzanych. Podwyzszony
miernik staranno$¢ przy dbaniu o swoje interesy nie zalezy od wiekszej lub mniejszej aktywnosci przedsiebiorcy,
w szczego6lnosdci bedacego osoba prawna, ktorego byt reguluja przepisy kodeksu spétek handlowych. Znamienng
jest zdaniem Sadu okoliczno$é, ze pozwana - jak sama wskazala — juz w marcu rozwigzala umowe na najem
przedmiotowego lokalu uzytkowego stanowiacego jej siedzibe. Pozwana, mimo tego nie wdrozyla jakiejkolwiek
skutecznej procedury odbierania korespondencji (np. zmiana siedziby, zmiana adresu do korespondencji, zastrzezenie
u doreczyciela itp.). W tym stanie rzeczy niewatpliwie nie sposéb przyja¢, ze pozwana nie przyczynila sie
do powstania okoliczno$ci, w zwiazku z ktérymi doszlo do uchybienia. Obowiazkiem sadu rozstrzygajacego o
zasadnoS$ci przywrodcenia terminu jest za$§ uwzglednienie profesjonalnego charakteru dzialalnosci strony. Stopien
zorganizowania osob prawnych, zwlaszcza bedacych przedsiebiorcami, uzasadnia postawienie przed nimi wyzszych,
anizeli w przypadku stron bedacych osobami fizycznymi, wymagan odno$nie do zorganizowania obiegu pism i
trybu odbioru korespondencji. Brak oséb zatrudnionych w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze
zatem stanowi¢ dostatecznego usprawiedliwienia dla uchybienia terminowi do dokonania czynno$ci procesowe;j.
Organizacja przedsiebiorstwa, w tym takze organizacja przyjmowania i obiegu korespondencji jest wylaczna domena
tegoz przedsiebiorstwa, a w szczeg6lnoSci jego kierownictwa. Uchybienia w tej mierze obcigzaja te firme i nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przywrocenia uchybionego terminu sagdowego.



W ocenie Sadu dzialanie pozwanej nie stanowi o braku winy, ale o braku elementarnej zapobiegliwosci w dbalosci o
swoje interesy.

Dla ,wyczerpania tematu” wskazano, ze watpliwe jest takze twierdzenie jakoby pozwana dowiedziala sie o sprawie z
rozmowy telefonicznej w dniu 25 lutego 2015r. W tym dniu pozwana o godzinie 9:15 otrzymat maila od pracownika
banku, w ktérym powolywano sie na rozmowe telefoniczna. Ten oddzial banku pracuje od godz. 9.00. Malo
prawdopodobnym jest, ze rozmowa odbytla sie tuz przed wystaniem maila i raczej mail nie rozpoczynalby sie od stow
»dzien dobry”. Gdyby strony tuz przed tym rozmawiaty przez telefon.

Reasumujgc pozwana w niniejszej sprawie nie uprawdopodobnila, ze do uchybienia terminu doszlo bez jej winy.

Konsekwencja oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu bylo wedlug Sadu Rejonowego uznanie, iz sprzeciw jest
sp6zniony i podlega odrzuceniu na podstawie art. 504 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu wniost pozwany. Na podstawie art. 397 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego w zw. 380 kodeksu postepowania cywilnego wniesiono jednoczeSnie o zbadanie prawidlowos$ci
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt XI GNc 2390/14 w
zakresie pkt 1tj. oddalajacego wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy albo uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Dodatkowo wniesiono o przeprowadzenie dowodu z pisma doradcy bankowego (...) Bank S.A. K. Z. z dnia 3.04.2015
r. na okoliczno$¢ daty powziecia przez pozwang Spolke informacji o zajeciu rachunku bankowego pozwanej Spoiki i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze odrzucenie sprzeciwu bylo wynikiem bezpodstawnego nieuwzglednienia wniosku
pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Sad dopuscil sie naruszenia art. 504 § 1 kpe, albowiem
sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w S.
z dnia 30.10.2014 r., sygn. akt XI GNc 2390/14 zostal wniesiony w ustawowym terminie.

Referendarz Sadowy w spos6b nieuprawiony oddalil wniosek pozwanej o przywrodcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nie moze by¢ zdaniem skarzgcego mowy o niedbalstwie pozwanej, czy choc¢by lekkim
niedbalstwie, w sytuacji, gdy powdd zostal poinformowany o innym niz ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym,
adresie do korespondencji z likwidowana spotka. Powodka potwierdza, ze wszczecie wobec niej likwidacji nie zwalnia
jej z aktow starannosci przyjetych dla podmiotéw profesjonalnie prowadzacych dzialalno$é, stad podjela dzialania w
celu poinformowania podmiotow z ktérymi laczyly ja jeszcze jakiekolwiek stosunki, w tym wszystkich wierzycieli, o
innym, odmiennym od tego ujawnionego w Krajowym Rejestrze S., adresie do korespondencji. Powo6d znal nowy adres
korespondencyjny i poza pozwem w niniejszej sprawie wszelka korespondencje kierowal wlasnie na ten wskazany
adres. Powod jako, ze wynajmowal pozwanej Spolce lokal pod jej siedzibe, znal sytuacje lepiej niz inne podmioty
wspolpracujace z pozwana Spolka.

Ocena Sadu jakoby to pozwana spolka przez swoje zawinione dzialanie doprowadzila do skutecznego doreczenia jej
nakazu zaplaty, mimo, ze nie zapoznala sie z jego treScig stanowi naruszenie przepisu art. 133 § 2 kpc, zgodnie z
ktérym pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikow spdlek handlowych, wpisanych do rejestru sgdowego na
podstawie odrebnych przepisoéw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres
dla doreczen

Pozwana wskazuje, ze nieprawdziwa jest ocena Sadu jakoby pozwana Spélka nie wdrozyla zadnych procedur
dotyczacych odbierania korespondencji. Nadto podkresla, ze Sad nie mogl o tym wiedzieé bo nie bylo to przedmiotem
jego badania. Pozwana wskazuje, ze takie procedury wdrozyta i oprocz informowania o zmienionym adresie,
podjela dzialania majace na celu przekierowanie przesylek, w tym szczegblnosci sadowych. Jednak doreczyciel



przesylki sadowej nie przewiduje przekierowywania przesylek rejestrowanych Z wykupiona usluga ,za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru” (taka byla korespondencja z nakazem zaplaty), stad nawet gdyby takie przekierowanie
bylo, to przesylka zawierajaca nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie i tak nie zostalaby przekierowana na (...).
Dotychczas jednak korespondencja przebiegata bez zadnych zaklocen.

Odnoszac sie do wskazywanych jako watpliwe twierdzen pozwanej jakoby dowiedziala sie o sprawie w dniu 25.02.2015
r. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem banku poprzedzajgcej wiadomo$é¢ e-mail otrzymana od pracownika
banku. Przedlozono pismo pracownika banku z dnia 3.04.2015 r., w ktérym potwierdza on tok zdarzen wskazywany
przez pozwana.

Wywody Sadu I instancji w tym zakresie sa oczywiScie bezpodstawne, nie poparte sprawdzonymi informacjami,
chocby w zakresie godzin pracy pracownikéw Banku, gdyz przeciez nie jest oczywistym faktem, iz pracownicy banku
rozpoczynaja prace o godzinie wskazanej jako godzina otwarcia oddzialu banku dla klientow. Za§ wywodzenie ze
zwrotu ,dzien dobry” na poczatku maila faktu o tym, iz nie moglo dojs¢ wezesniej pomiedzy nadawca maila, a jego
adresatem do rozmowy telefonicznej jest wrecz kuriozalne, a na pewno zbyt daleko idace. Zwrot grzecznoSciowy na
poczatku maila, w szczeg6lno$ci pomiedzy profesjonalnie dzialaniami podmiotami, jest tak oczywisty, ze pozwana
uznaje za bezcelowe dalsze wywody w tej kwestii.

W $wietle powyzszego zdaniem skarzacego Sad blednie ocenil zebrany material dowodowy co poskutkowalo
wydaniem blednego rozstrzygniecia co do wniosku o przywrocenie terminu i mialo istotny wplyw na wynik sprawy
albowiem w konsekwencji doprowadzilo do odrzuceniem sprzeciwu od nakazu zaplaty, co spowodowalo ograniczenie
strony prawa do obrony.

Powo6d wnibst o oddalenie zazalenia w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztdéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana wbrew swym twierdzeniom nie powiadomila powoda, ani w zaden sposéb
nie poinformowala o zmianie adresu siedziby likwidowanej spotki. W zadnym piSmie czy korespondencji kierowane;j
do powoda w imieniu likwidowanego podmiotu jej likwidator nie wskazat zmiany adresu dla doreczen. Znamienne,
ze skladajac zazalenie nie przywolano zadnego pisma wskazujacego na takie o$wiadczenie pozwanej. Przywolano
natomiast pisma kierowane do likwidatora zwigzane z wypowiedzeniem umowy i przygotowaniem lokalu do zdania,
gdy lokal byl w dyspozycji pozwanej, a sprawy dotyczy czynnos$ci technicznych, a nie o§wiadczen skierowanych do
podmiotu wywolujacych skutki prawne.

Bledne jest tez przywolanie art. 133 § 2 k.p.c. bowiem przepis ten, dotyczy sytuacji procesowych, gdy jego inicjator lub
juz jego uczestnik, wskazuje inny adres dla doreczen niz wynikajacy z wlasciwego rejestru.

Pozwana nie wykazala, ze bez swej winy nie dochowala terminu do wniesienia sprzeciwu. W sprawie istotne jest
przed wszystkim to, ze doreczenie odbylo sie w ramach regul obejmujacych zasady doreczen, a nie to czy pozwana
dowiedziala sie o procesie w wyniku dokonanego zajecia. Pozwana poprzez swe zaniedbania w zakresie odbioru
korespondencji kierowanej na ujawniony w rejestrach adres, godzila sie na ewentualne negatywne skutki braku zmian
i nie moze ze swych zaniedban czyni¢ argumentu dla podwazenia skuteczno$ci doreczen i wykazywania braku winy
w niedochowaniu terminu do wniesienia sprzeciwu.

Powdd nie podziela takze wywodu pozwanej w zakresie czynnos$ci doreczyciela, wlasciwe powiadomienie informacja
w bylym lokalu, wiedza doreczyciela o innym adresie niz wskazany w korespondencji daje doreczycielowi prawo do
wlasciwej adnotacji na przesylce.

W dalszych pismach procesowych strony przedlozyly kolejne dowody majgce $wiadczy¢ o wskazywany w
korespondencji przedprocesowej adresie likwidatora i adresie spélki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione, cho¢ nie ze wszystkimi argumentami nalezy sie zgodzic.

Skarzacy zasadnie wskazuje na walor procesowy wynikajacych z akt sprawy danych i wiedzy powoda co do aktualnego
adresu likwidatora w dacie wniesienia pozwu. Argumentacje skarzacego dotyczaca tego faktu nalezy jednak w
niezbednym zakresie uzupekic.

Po pierwsze juz w pozwie wskazano, ze pozwany pozostaje w likwidacji. W takiej sytuacji doreczenia dokonywac nie
mozna organowi spolki (zarzadowi) gdyz pozwany nie dziala w procesie przez swoje organy (z chwila postawienia w
stan likwidacji zarzad traci swoj mandat a spotka jest reprezentowana w stosunkach zewnetrznych wylacznie przez
likwidatora lub likwidatoréw — art. 283 k.s.h.). Likwidator nie jest organem spolki w rozumieniu przepiséw k.p.c. W
literaturze wskazuje sie, ze jakkolwiek pozycja likwidatora w spoétce jest analogiczna do pozycji zarzadu, jesli chodzi o
sposob reprezentacji, to jednak nie mozna utozsamia¢ statusu prawnego likwidatora z organem sp6iki (w przepisach
nie wymienia sie go wsrdd organdw, jego kompetencje tez sa inaczej okreslone - por. np. S Soltysinski [red.], Kodeks
Spoétek Handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Komentarz do artykutéw 151-300. tom II, wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2014, komentarz do art. 276 teza 4. I tam cytowane pi$émiennictwo i judykatura) . W zwigzku z tym
przyjmuje sie zgodnie, ze likwidator ma status przedstawiciela ustawowego sp6iki (a nie jego organu).

Zgodnie z art. 133 § 2 k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak rowniez dla organizacji, ktora
nie ma osobowo$ci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sagdem lub do rak
pracownika upowaznionego do odbioru pism

Skoro po otwarciu likwidacji spbtka nie jest juz reprezentowana przez organ (zarzad) lecz przez likwidatora
(przedstawiciela ustawowego), to zgodnie z powolanym w poprzednim przepisem stosowanym odpowiednio
doreczenia powinny by¢ dokonywane do rak likwidatora (upowaznionego przezen pracownika).

Zgodnie z art. 132 § 2a k.p.c. pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikéw spolek handlowych, wpisanych
do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepisoéw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona
wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreSlony jest uwazany za adres podany w
rejestrze.

Norma ta jako zasade przyjmuje dokonywanie doreczen spolce (a zgodnie z wczeSniejszymi uwagami - rowniez
likwidatorowi spolki z 0.0.) pod adresem siedziby ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Odstepstwem od
tej zasady jest sytuacja gdy strona wskazala adres dla doreczen. Wskazanie to powinno jednak zasadniczo wynikaé
z o$wiadczenia strony zlozonego Sadowi w toku postepowania. Stad tez nie mozna uznaé, by (przedprocesowe)
wskazanie przez pozwanego adresu dla doreczen wylacznie powodowi moglo odnosi¢ skutki, o ktérych mowa w art.
132 §2a k.p.c..

W przypadku zaniedbania wskazania w rejestrze aktualnego adresu spolki, zastosowanie znajduje norma art. 139 § 3
k.p.c. , w mysl ktdrej pisma dla oséb prawnych, organizacji, osob fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru albo
ewidencji na podstawie odrebnych przepisow - w razie niemoznos$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach
poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku osob fizycznych
miejsca zamieszkania i adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce
zamieszkania i adres sa sadowi znane.

Zatem znowu jako zasade przyjmuje ustawodawca obowiazek przyjecia przez Sad tzw. fikcji doreczenia pod adresem
ujawnionym w KRS. Zasada ta doznaje ograniczenia jesli sad posiada (uzyska) wiedze o aktualnym (prawidtowym)
adresie spolki.

W kontekscie, jaki tworzy stan faktyczny poddany pod rozstrzygniecie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie,
nieodzownym staje sie zwrocenie uwagi na powinno$ci wynikajacej z tredci art. 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strony i
uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac



wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Klauzula dobrych obyczajéw nakazuje wiec stronom zwlaszcza to, by proces prowadzily (dokonywaly czynnosci
procesowych) zgodnie z zasadami rzetelnoSci i lojalnoéci zar6wno wobec Sadu jak i wobec drugiej strony procesu.
W tym $wietle nie moga zastugiwaé na ochrone prawna takie dziatania strony (w tym réwniez przemilczenia), ktore
w swoim efekcie pozbawia¢ beda strone przeciwna mozliwosci wykonania przystugujacych jej praw procesowych i
godzi¢ beda w istote konstytucyjnego prawa do procesu rzetelnego (art. 45 Konstytucji RP).

Ujmujac powyzsze uwagi w realiach poddanych pod osgd w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wnoszac
pozew musial mie¢ pelna §wiadomos$é¢, ze wskazuje wylacznie nieaktualny (jakkolwiek ujawniony w KRS) adres
pozwanej, skoro adres ten wskazywal na lokal najmowany weze$niej przez pozwana od powoda i wydany powrotnie
powodowi na kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu. Pow6d wiedzial wiec ze pozwany lokal ten opuscit a co wiecej —
sam powdd posiadat wladztwo nad tym lokalem i dokonywal w nim remontéw, ktérych kosztéw dochodzi niniejszym
powbdztwem.

Jednocze$nie z treéci korespondencji dolaczonej do pozwu wynika, ze powod doskonale zdawal sobie sprawe z
aktualnego adresu likwidatora pozwanej spolki (skoro przed procesem kierowal don co najmniej kilkukrotnie
korespondencje (pisma z dni 10 grudnia 2013 — k. 20, 1 marca 2014 — k. 21, 10 marca 2014 — k. 24, i nadane pod
adresem likwidatora pisma z 15 maja 2014 — k. 30v, 27 maja 2014- k. 32, 10 czerwca 2014 — k. 34, 18 czerwca 2014 —
k. 36) i w tym samym okresie (poprzedzajacym bezpos$rednio moment wniesienia pozwu) otrzymywal od likwidatora
pisma opatrzone tymze adresem (k.19, 24, 25, 25v, 311 35). Zatem strony w sposéb staly uzywaly dla korespondencji
przed procesem znanego powodowi adresu likwidatora, a mimo to w pozwie nie wskazano danych co do aktualnego
adresu przedstawiciela ustawowego pozwanego.

Z jednej strony powod majac wiec pelng wiedze co do braku mozliwoSci doreczenia pozwanemu korespondencji pod
adresem wskazywanym w pozwie (czy wrecz co do posiadania wladztwa nad tym lokalem przez powoda) wbrew
posiadanym informacjom zaniechal wskazania adresu, ktéry podany mu zostal przez likwidatora jako adres dla
doreczen.

Z drugiej strony do akt dolaczono korespondencje w sposob jasny obrazujaca nieaktualno$é adresu wskazanego przez
powoda oraz (co istotne) zawierajaca aktualny adres likwidatora pozwanej spoiki.

W tym tez kontekécie Sad Rejonowy bezzasadnie, powolal norme art. 139 §1 k.p.c. dla uzasadnienia przyjecia
fikcji doreczenia. Przepis ten mialby zastosowanie wylacznie wowcezas, gdyby adres, pod ktérym dokonywano préby
doreczenia pozwu byt adresem lokalu siedziby pozwanego (by} prawidlowym i aktualnym adresem pozwanego). Skoro
co najmniej od marca 2014 pozwany jednak lokalem tym nie wladal i nie prowadzil tam zadnej dzialalnosci, to skoro
nie dokonal zmiany danych w KRS, zastosowanie powinien znalez¢é powolany wyzej przepis art. 139 §3 k.p.c.

Jak jednak wskazano norma ta pozwala na pozostawienie korespondencji w aktach jedynie wowczas, gdy nowy
adres strony nie jest sadowi znany. Znajomo§¢ aktualnego adresu moze wynika¢ zaréwno z informacji uzyskanej
na podstawie o$§wiadczen drugiej strony procesu (wyraznego powolania sie przez strone powodowa na wskazany jej
przez przeciwnika przed procesem adres) jak i z urzedu. Wiedza czerpana z urzedu wynika za$ nade wszystko z tresci
dokumentow zlozonych do akt sprawy. Sad, rozstrzygajgc takze kwestie uboczne, nie powinien pomija¢ istotnych dla
rozstrzygniecia wnioskow wynikajacych jednoznacznie z tresci dokumentoéw ztozonych do akt.

W niniejszej sprawie Sad (a wczeéniej referendarz sadowy) zignorowal znaczenie dokumentéw dolaczonych do
pozwu, wadliwie przyjmujac, ze wbrew ich tre$ci dokument zwrotnego potwierdzenia odbioru prawidlowo obrazuje
zachowanie przeslanek do zastosowania normy art. 139 §1 k.p.c.

Z urzedu (na podstawie akt sprawy) Sadowi powinno by¢ jednak wiadome, ze adres likwidatora jest inny, niz adres
ujawniony w KRS. To za$ oznacza, Ze nie zachodzily przestanki do zastosowania fikcji doreczenia na podstawie normy



art. 139 §3 k.p.c. i zgodnie z tym przepisem doreczenie odpisu nakazu zaplaty (wraz z odpisem pozwu) powinno zostac
ponowione, a korespondencja skierowana pod wlaéciwy (wynikajacy z akt) adres likwidatora.

W konsekwencji wobec zaniechania ponowienia doreczenia stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach sprawy termin do
wniesienia sprzeciwu (determinowany datg skutecznego doreczenia odpisu nakazu zaplaty) nie rozpoczal jeszcze
swojego biegu. Skoro za$ sprzeciw zostal juz wniesiony to nie mozna uznac, by zachodzily przestanki do uznania tego
pisma za spdéznione w §wietle art. 504 k.p.c. Odrzucajac sprzeciw Sad Rejonowy naruszyt wiec ta norme.

Whniosek o przywrocenie terminu jest wiec w tym konteksécie bezprzedmiotowy. W odniesieniu do argumentacji
zawartej w zazaleniu zwrdéci¢ jednak nalezy uwage na to, ze likwidator niewatpliwie zaniedbal swoich obowigzkéow z
art. 277 k.s.h. w my$él ktorego do sadu rejestrowego nalezy zglosi¢: otwarcie likwidacji, nazwiska i imiona likwidatoréw
oraz ich adresy, sposéb reprezentowania spdlki przez likwidatoréw i wszelkie w tym zakresie zmiany, nawet gdyby nie
nastgpila zadna zmiana w dotychczasowej reprezentacji spotki. Ustawodawca wprost stwierdza, ze kazdy likwidator
ma prawo i obowigzek dokonania zgloszenia.

Obowiagzek wskazania aktualnego adresu siedziby spolki jest elementarna powinnoScia o charakterze
publicznoprawnym i pocigga za sobg okreslone skutki w tej sferze prawa (np. skutki, o ktérych mowa w art. 139 §3
k.p.c.). Zaniechanie dopelnienia obowigzku uaktualnienia danych gdyby wplywalo na bezskuteczny uplyw terminu
procesowego, powinno by¢ oceniane stosownie do art. 168 k.p.c. zasadniczo jako zawinione co najmniej w stopniu
nieumyS$lnym (niedbalstwo). W realiach sprawy nie przedstawiono zadnych okolicznosci, ktére wylaczalyby wine
likwidatora.

Skoro bowiem adres spolki po wygasdnieciu laczacej strony procesu umowy najmu lokalu i wydaniu tego lokalu
powodowi, stal sie nieaktualny, to elementarnym obowiazkiem likwidatora zgodnie z art. 168 k.s.h. w zw. z art. 166 §1
pkt. 1iart. 277 k.s.h. bylo zlozenie odpowiedniego wniosku rejestrowego. Zaniechania tego nie mozna usprawiedliwiaé
wylacznie powolaniem sie na informacje przekazywane kontrahentom przez likwidatora oraz organizacja (...) przez
operatora pocztowego korespondencji kierowanej przez kontrahentéw spotki pod adresem ujawnionym w KRS, skoro
jak wskazuje skarzacy, mozliwo$¢é przekierowania nie dotyczy korespondencji sagdowe;.

Okoliczno$é ta jednak nie miala w niniejszej sprawie znaczenia o tyle, ze jak wskazano wyzej Sad wadliwie zastosowal
norme art. 139 §1 k.p.c. i jednocze$nie nie bylo podstaw do stosowania w sprawie normy art. 139 §3 k.p.c.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mogg mie¢ znaczenia ro6wniez argumenty powolywane w odpowiedzi na zazalenie i
w pi$mie z dnia 1 lipca 2015 roku. Skarzacy bowiem odwolujac sie do tresci noty korygujacej pomija to, ze byla ona
przedstawiona powodowi w pazdzierniku 2013 roku a wiec jeszcze w czasie, gdy pozwany byl najemca lokalu pod
adresem siedziby. Sytuacja ta zmienila sie jednak w momencie wyga$niecia stosunku najmu i zwrotu lokalu powodowi.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze ocena stanu faktycznego (prezentowana przez Sad Rejonowy) sprowadzajaca sie
do formalnego zastosowania normy art. 139 §1 k.p.c. opartego wylacznie o wnioski wynikajace z tre$ci zwrotnego
potwierdzania odbioru lokowanego w kontekscie niedopelnienia przez pozwanego obowigzku ujawnienia aktualnego
adresu spo6tki w KRS, powoduje, ze organ sadowy de facto usprawiedliwia (sankcjonuje) nierzetelne w swojej istocie
postepowanie powoda, ktéry nie ujawnil w czesci wstepnej pozwu wiedzy o znanym mu adresie likwidatora powoda i
jako adres pozwanego wskazywat lokal, ktérym to powdd sam (z wylaczeniem pozwanego) wladal juz od marca 2014
roku. Powd6d bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika procesowego winien zdawaé sobie sprawe,
ze w przypadku doreczania pod wskazywanym w pozwie adresem pozwany prawdopodobnie nie uzyska wiedzy o
kierowanej don przez Sad korespondencji a sad zastosuje fikcje doreczenia na podstawie art. 139 k.p.c..

Orzeczenie Sadu odrzucajace w tych okoliczno$ciach sprzeciw narusza paradygmat procesu rzetelnego gdyz
pozwala powodowi na wycigganie korzy$ci z naduzycia zasady lojalnos$ci procesowej. W Swietle brzmienia
art. 3 k.p.c. podnoszacego obowigzek dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami do



rangi skodyfikowanej zasady procesowej, orzeczenia sgdowe nie powinny umozliwiaé stronie wywodzi¢ korzySci
procesowych z zachowan zasade ta naruszajacych.

Bez znaczenia pozostaja tez kwestionowane w zazaleniu wywody Sadu Rejonowego co do daty, w ktérej pozwany
powzigl wiedze o nakazie zaplaty. Kwestie te powinny stanowi¢ przedmiot wywodow Sadu Rejonowego jedynie
wowczas gdyby tworzyly argumentacje uzasadniajaca odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu. W niniejszej
sprawie wobec tresci zaskarzonego postanowienia (i rozstrzygniecia o wniosku o przywrécenie terminu) argumenty
te nie mialy jakiegokolwiek znaczenia judykacyjnego.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie.

Sad odwolawczy nie orzeka o kosztach procesu w niniejszym orzeczeniu, gdyz nie konczy ono postepowania co do
istoty sprawy. Koszty niniejszego postepowania zazaleniowego Sad Rejonowy uwzgledni wiec w orzeczeniu konczacym
sprawe stosownie do wyniku procesu.

- Krzysztof Gorski -



