Sygn. akt VIII Gz 100/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S. i Spolka spotki jawnej w L.
przeciwko P. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej P. P.
na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 26 stycznia 2015 roku, sygn. akt X GC 973/14
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt X GC 973/14, Sad Rejonowy
Szczecin —Centrum w Szczecinie nakazal pobra¢ od pozwanej P. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 46,80 zl (czterdziedci sze$é zlotych osiemdziesiat groszy)
wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Sadu, tytulem kosztéw podrézy $wiadka z miejsca zamieszkania w L. do
siedziby sadu i z powrotem.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w dniu 11 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie
wydal wyrok w catoSci uwzgledniajacy roszczenie powoda. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 roku referendarz
sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — P. i Zachdd przyznal §wiadkowi D. P. zwrot kosztow podrozy w wysokosci
46,80 7zl w zwiazku z dojazdem do Sadu na rozprawe w dniu 11 grudnia 2014 roku. Wskazana kwota zostala wyplacona
$wiadkowi tymczasowo z sum budzetowych wlasciwego Sadu.

Jako podstawe prawng orzeczenia Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 163, poz. 1398 ze zm.) oraz art. 108" K.p.c. Zgodnie
z treScia pierwszego z powolanych przepiséw kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie



kosztéw procesu. Natomiast w myél art. 108" K.p.c. jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowigzku uiszczenia
poniesienia kosztéw sadowych lub orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym
przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pozwana P. P. zazaleniem z dnia 24 lutego 2015 roku. Skarzaca
wskazala, ze zaskarza przedmiotowe postanowienie, kwestionujac w caloéci prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi, ze
Swiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrdzy, kosztow noclegu i utraconych zarobkéw lub dochodéw, zwigzanych
ze stawiennictwem w sadzie.

Zgodnie z treScia art. 92 wyzej wskazanej ustawy zwrot wydatkow, utraconego zarobku lub dochodu, wynagrodzenia i
kosztow podrézy przyznaje sie na wniosek $wiadka, bieglego lub thumacza zlozony na piSmie lub ustnie do protokotu
rozprawy. Wniosek o przyznanie naleznoéci, o jakich mowa w ust. 1, sklada sie niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w ciagu trzech dni po wykonaniu czynnosci, a jezeli czynnos$ci byly podejmowane na rozprawie - najp6zniej w
ciggu trzech dni po rozprawie. Osoby, ktore nie zglosily zadania w tym terminie trace prawo do przyznania im tych
naleznoSci.

W przedmiotowej sprawie zostaly dochowane wszelkie warunki konieczne dla przyznania §wiadkowi zwrotu kosztow
podrbdzy. Swiadek ztozyl wniosek o zwrot kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sadu dnia 11 grudnia
2015 roku, a zatem tego samego dnia, w ktérym zakonczyla sie czynno$c¢ z udzialem $wiadka. Wskazaé nalezy
jednoczeénie, ze wyliczenie kosztow podrozy dokonane przez referendarza sagdowego jest w pelni prawidtowe.

Sad Okregowy uznaje za trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji wskazane w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2015
roku, jak rowniez podziela argumentacje przytoczona przez Sad w uzasadnieniu. Przede wszystkim Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal podstawy prawne rozstrzygniecia oraz dokonal ich subsumpcji zgodnie z dyrektywami wykladni
prawa.

Zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiagzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zastosowanie znajduje tu zatem wyrazona w
art. 98 § 1 K.p.c. ogolna zasada, zgodnie z ktora koszty procesu obciazajg strone przegrywajaca. Wyrokiem z dnia
11 grudnia 2014 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt X GC 973/14 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki cala kwote dochodzona pozwem. Oznacza to, ze skarzaca, bedaca w
przedmiotowej sprawie strona pozwana, przegrala proces. Zasadne bylo zatem obciazenie skarzacej nie tylko kosztami
poniesionymi bezposérednio przez jej przeciwnikéw procesowych, lecz takze innymi kosztami wygenerowanymi w
zwigzku z prowadzeniem procesu, ktérego — co do zasady — mozna bylo uniknaé.

Sad I instancji prawidlowo zastosowat art. 108" K.p.c. W przedmiotowej sprawie Sad nie mial bowiem mozliwoéci
orzeczenia o zwrocie kosztdw podrozy $wiadka w toku postepowania, gdyz postepowanie zakonczylo sie w tym samym
dniu, w ktérym $wiadek uczynil zado$¢ obowigzkowi uczestnictwa na rozprawie oraz w ktérym zlozyl odpowiedni
wniosek o zwrot kosztéw. Odroczenie wydania wyroku oraz orzeczenia o kosztach procesu ze wzgledu na zlozony przez
Swiadka wiosek o zwrot kosztow podrozy staloby w oczywistej sprzeczno$ci z zasada szybkoSci postepowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze — zgodnie z art. 108" K.p.c. — Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie byt sadem
wlasciwym do wydania na posiedzeniu niejawnym postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow podrézy Swiadka,



gdyz to wlaénie przed tym sadem sprawa (z ktoéra zwiazane bylo wydanie zaskarzonego postanowienia) toczyla sie w
pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzec jak w sentencji.



