VIII Gz 78/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
SSO Agnieszka Wozniak (Przewodniczaca)
SSO Patrycja Baranowska
SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2015 roku, w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa L. R.i W. R.
przeciwko ,,(...) O.” spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 stycznia 2015
roku wydane w sprawie o sygnaturze akt V GNc 2244/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Krzysztof Gorski SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucil sprzeciw pozwanej od wydanego
w spawie nakazu zaplaty. Sadu odwolujac sie do normy art. 504 §1 k.p.c. ustalil, ze nakaz zaplaty doreczono pozwane;j
w dniu 25 listopada 2014 roku termin do wniesienia sprzeciwu uptynat z dniem 9 grudnia 2014, sprzeciw opatrzony
data 10 grudnia zostal za$§ nadany na poczcie w dniu 12 grudnia 2015.

Postanowienie zostato w calo$ci zaskarzone przez pozwana, ktéra zarzucila naruszenie art. 504 k.p.c. w zw. z art. 133
§2 k.p.c. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze doreczenie nakazu zaplaty w dniu 25 listopada 2004 zostalo dokonane sprzecznie z art.
133 §2 k.p.c. albowiem w pozwanej spdlce nie ustanowiono pracownika upowaznionego do odbioru korespondencji.
Do dokonania tej czynnoéci wylacznie kompetentny byl zarzad spoétki a na zwrotnym potwierdzeniu doreczenia
nie znajduje sie podpis zadnego z dwezesnych czlonkow tego organu. W rezultacie zdaniem skarzacego termin do
wniesienia sprzeciwu w ogole nie rozpoczal jeszcze swojego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Trafnie skarzacy wskazuje, ze zgodnie z art. 133 §2 k.p.c. doreczenie dla oséb prawnych moze by¢ dokonane zaréwno
do rak zarzadu jak i upowaznionego pracownika. Pomija jednak autor zazalenia to, Ze zwrotne potwierdzenie
doreczenia korespondencji sagdowej, w §wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego posiada walor dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. Dokument ten jest wiec dowodem tego, co w nim urzedowo zostalo
za$wiadczone. Z kolei w myél art. 252 k.p.c. strona, ktoéra zaprzecza prawdziwoéci dokumentu urzedowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna
okolicznosci te udowodnié.

ZtreSci zwrotnego potwierdzenia doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty wynika, ze korespondencje doreczono do rak
upowaznionego pracownika — T. M., ktéra tez pokwitowala odbiér wlasnorecznym podpisem oraz pieczecia pozwanej
spolki (z datownikiem).

Pozwany wnoszac zazalenie nie staral sie podwazy¢ w zaden sposdb zgodno$ci z prawda danych za§wiadczonych w
zwrotnym potwierdzeniu odbioru, poprzestajac wylacznie na powolaniu twierdzen dotyczacych braku upowaznienia
dla os6b innych niz zarzad. W szczegdlno$ci nie odniesiono sie do osoby kwitujacej odbiér korespondencji od
doreczyciela —nie podajac jej stanowiska i kompetencji w strukturze organizacyjnej pozwane;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano wielokrotnie poglad, ze przewidziane w art.
133 §2 k.p.c. upowaznienie do odbioru korespondencji moze by¢ udzielone takze w sposoéb dorozumiany (por. np.
postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2007, IV Cz 33/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999
r. IT CKN 509/99, OSNC 2000/2/42). Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji wywodzi¢ nalezy, ze
w niniejszej sprawie osoba kwitujaca odbiér powolywala sie na swoje upowaznienie (co odnotowal doreczyciel) i
postlugiwala sie pieczecia pozwanego z datownikiem. Byla wiec osoba dzialajaca w imieniu pozwanego w lokalu
wskazanym jako adres spolki. W tej sytuacji w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposob nie dostrzec, ze
odbieranie korespondencji przez ta osobe odbywa¢ sie musialo co najmniej za przyzwoleniem zarzadu pozwanego
(zarzadu spoiki).

W tej sytuacji samo zakwestionowanie w zazaleniu istnienia upowaznienia o ktérym mowa w art. 133 §2 k.p.c. nie
moze by¢ uznane za wystarczajace dla wzruszenia ustawowego domniemania opartego o norme art. 252 k.p.c. wzw. z
art. 244 k.p.c. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze z materialu procesowego wynika, iz doreczenia dokonano stosownie
do tresci art. 133 §2 k.p.c. do rak upowaznionego pracownika pozwanego.

Z przedstawionych przyczyn, stwierdziwszy bezzasadno$ci zarzutéw zazalenia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 §2 k.p.c. orzeczono o jego oddaleniu.

SSO Krzysztof Gorski SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska
Sygn. akt VIII Gz 134/13
ZARZADZENIE
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