Sygnatura akt VIII Gz 71/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Krzysztof Gorski
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2015 roku, w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
w sprawie z powodztwa J. G.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2015
roku, sygn. akt V GNc 2318/14.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek pozwanego o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Kaliszu.

- Krzysztof Gorski -

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wytoczyl powddztwo przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. o zaplate 2.712,48
z} przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
sygn. akt V GNc 2318/14.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut niewlaéciwosci Sadu Rejonowego do rozpoznania sprawy
ze wzgledu na zawarcie umowy o wlasciwo$¢ Sadu i powolala sie na pkt 21 warunkdéw zlecenia transportowego.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil swoja niewlasciwo$c
miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Kaliszu Wydzialowi Gospodarczemu jako wylacznie
wlasciwemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o tresci art. 46 § 1 k.p.c. w zw. z art. 200 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze
zapis o poddaniu sporéw mogacych powstaé pomiedzy stronami pod rozstrzygniecie Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu
znajduje sie w pkt 21 zlecenia transportowego, ktore otrzymal tez powdd, albowiem zalaczyt je do pozwu ( k.12 ), a
zatem nie budzi watpliwosci, ze obie strony umowy godzily sie na te postanowienia umowne.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez powoda, ktéry wniost o jego uchylenie w calosci oraz zasgdzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Zaskarzonemu



postanowieniu zarzucil naruszenie art. 46 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie skutkujace blednym
uznaniem, ze strony laczyla umowa o wlasciwos¢.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze strony zawarly umowe ,na odleglo$é¢”, a pozwana przestala mu zlecenie w formie
elektronicznej. Zlecenie opatrzone jest pieczecig pozwanej i nie zawiera podpisu jej przedstawiciela. Skarzgca powolata
sie przy tym na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 17 grudnia 1971 r. (I CZ 166/71), zgodnie
z ktérym jedynym z wymagan wazno$ci umowy prorogacyjnej jest zawarcie jej na piSmie. W ocenie skarzacej nie
zachowanie formy pisemnej tej umowy, tj. brak podpisu pozwanej, powoduje niewazno$¢ umowy prorogacyjnej.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na zazalenie powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze zasadno$¢ roszczenia powoda bedzie badana w toku postepowania przed sadem
wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy. Natomiast rozwazania co do formy zawartej umowy poczynione zostaly
ponizej jedynie dla ustalenia, czy strony zawarly skutecznie umowe prorogacyjna.

W art. 46 § 1 k.p.c. ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ zmiany wlasciwosci miejscowej sadu w drodze umowy stron, z
wylgczeniem jednak wladciwo$ci wylacznej. Umownie strony moga ksztaltowaé jedynie wlaéciwo$¢ miejscowa, a zatem
regulacja ta nie dotyczy wlasciwos$ci rzeczowej i funkcjonalnej sadéw. W treSci umowy prorogacyjnej strony powinny
oznaczy¢ konkretny stosunek prawny, z ktorego spér juz wyniknal lub moze wynikna¢ w przysztoSci oraz sad, ktéremu
poddaja rozstrzygniecie tego sporu. Sad wybrany przez strony moze by¢ sadem, ktérego wlasciwo$é miejscowa nie
wynika z przepisow o wlaéciwos$ci ogoblnej lub przemiennej. W braku odmiennych postanowien umowy, sad ten bedzie
wylacznie wlasciwy, chyba ze powdd wniesie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Umowa prorogacyjna powinna by¢ zawarta na piémie. W nauce okresla sie umowe o wlasciwo$¢ sadu jako tzw. umowe
procesowq (ksztaltujaca przeslanki procesowe i uprawnienia stron w toku ewentualnego przyszlego procesu — por.
np. R. K., Charakter prawny uméw procesowych PiP nr 1 z 2002 rok, str. 53 i tam cytowana literatura). Prawo
procesowe cywilne winno by¢ traktowane jako galaz prawa publicznego (por. np. J G., Pelnomocnictwo procesowe na
tle podzialu prawa na publiczne i prywatne, (...) nr (...)). To z kolei powoduje, ze skuteczno$¢ umowy prorogacyjnej
nie moze by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat przepiséw prawa materialnego ale takze przy uwzglednieniu specyfiki
prawa publicznego i szczego6lnych regul jego wykladni (por. J. Gudowski, jw.). Wobec regulacji art. 46 k.p.c. do oceny
prawnoprocesowych skutkéw czynnosci tej maja zastosowanie rowniez przepisy prawa publicznego. Odnie$é¢ nalezy
sie zatem do znaczenia prawnego ustawowego zastrzezenia wymogu zawarcia na piémie umowy o wlasciwo$¢ sadu.

W niniejszej sprawie racje ma skarzacy wskazujac, ze forma pisemna umowy jest zachowana po spelnieniu wymagan
okre$lonych w art. 78 § 1 k.c., niemniej jednak brak zachowania tych wymagan (tj. zlozenia wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$é¢ o§wiadczenia woli, ew. wymiana tych dokumentow, z ktoérych kazdy jest podpisany
przez jedna ze stron) nie powoduje, ze zawarta przez strony postepowania umowa o poddaniu sporéw wynikajacych
z zawartej umowy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu jest niewazna w rozumieniu przepiséw prawa materialnego.

Jednakze zaniechanie zachowania pisemnej formy tej czynnoSci powoduje, ze nie spelnia ona wymogow
przewidzianych przez przepisy prawa procesowego. Skoro tak, to pozwany podnoszac zarzut niewlasciwosci sadu nie
legitymuje swojego stanowiska umowa zawarta zgodnie z wymogami art. 46 k.p.c. Ustawa procesowa nie przewiduje
innego sposobu dowodzenia faktu zawarcia umowy o wlaéciwosé sadu.

Niezachowanie formy pisemnej umowy prorogacyjnej spowoduje wiec, ze nie znajdzie uzasadnienia zarzut
niewlaéciwoSci sadu podniesiony w procesie. Zatem brak zachowania formy pisemnej powodowaé musi
nieskuteczno$¢ o$wiadczen stron umowy w plaszczyznie publiczno— prawnej (wobec sadu jako organu wladzy).



Tak nalezy rozumieé stanowisko zajal Sad Najwyzszy w powolanym przez skarzaca postanowieniu, w ktérym wigzal
niezachowanie formy pisemnej tej umowy ze skutkiem niewaznosci (vide: postanowieniu z dnia 17 grudnia 1971 r. ,I
CZ 166/71). Zachowanie formy pisemnej jako wymog skuteczno$ci umowy prorogacyjnej w plaszczyznie normy art.
46 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. postrzegane jest tez w nauce prawa procesowego (por. np. Elwira Marszatkowska-
Krze$ [red] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. CH.Beck 2015, uwagi do art. 46 k.p.c., K. Piasecki, A
Marciniak [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, Wyd. 6. Warszawa 2014, komentarz do art. 46
k.p.c.).

Z uwagi na publicznoprawny charakter regulacji normy art. 46 k.p.c. w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe
odrzuci¢ nalezy natomiast te poglady nauki, ktére z zaniechaniem zachowania formy pisemnej umowy prorogacyjnej
wiaza wylacznie skutki dowodowe, o ktdrych mowa w art. 74 §1 k.c. Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w tresci
art. 46 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. zwlaszcza ze kwestia wlasciwosci sadu jest kwestia prejudycjalng oceniang na
podstawie materialu procesowego przedlozonego w pozwie i odpowiedzi na pozew.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze wymoég pisemnoéci dla zawarcia umowy prorogacyjnej jest sankcjonowany
mozliwo$cig skutecznego powolania sie na taka umowe w procesie.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, co zreszta zauwazyt Sad orzekajacy w I instancji,
ze postanowienie o poddaniu sporéw mogacych powstac¢ pomiedzy stronami znajduje sie w punkcie 21 szczegdtowych
warunkow zlecenia transportowego przestanego powodowi przez pozwana. Na zleceniu tym widnieje piecze¢ i podpis
powoda, co oznacza, ze zaakceptowal on zawarta umowe. Natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie nie wynika, by doszlo do zlozenia podpisu pod tekstem umowy przez pozwana i do wymiany
podpisanych dokumentéw a zatem do spelienia przestanek od ktérych norma art. 78 §1 k.c. uzaleznia zachowanie
formy pisemnej. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlaSciwo$ci Sadu jest w niniejszej nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uwzglednil zazalenie
powoda i zmienil zaskarzone orzeczenie.

- Krzysztof Gorski -
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