Sygn. akt VIII Gz 69/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSO Agnieszka Goérska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt III postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt XI GC 913/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢é od powddki S. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 600 (szesciuset)
zlotych tytulem kosztow procesu;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 155 (stu pieédziesieciu pieciu) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Piotr Salamaj Anna Budzyniska Agnieszka G.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyt postepowanie w
sprawie (pkt I), zwrocil powddce polowe oplaty w kwocie 1.262,50 z} (pkt II) oraz zasadzil od powodki S. (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote
3.617 zl tytulem kosztéw postepowania (pkt III).

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka pismem wniesionym w dniu 22 pazdziernika 2014r. cofnela pozew. Powolujac
sie na brzmienie art. 355 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 203 k.p.c. Sad Rejonowy uznal cofniecie za skuteczne, poniewaz
nastgpito ono przed rozprawg i nie naruszalo ostatniego z powotanych przepisow. Sad zauwazyl, ze pozwana wniosla
o zasadzenie kosztow postepowania na swa rzecz, przedstawiajac w sprzeciwie i piémie nadestanym dnia 8 grudnia
2014r. dowody na poparcie swoich twierdzen. W tych warunkach wytoczenie powddztwa bylo bezpodstawne, wiec
cofniecie pozwu nalezalo potraktowac jako wygranie procesu przez pozwang i w konsekwencji zasadzi¢ na jej rzecz od



powodki zwrot kosztoéw na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. Sad uznal, ze koszty pozwanej zamknely sie kwotg 3.617 zl,
sklada sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Zazalenie na postanowienie z dnia 22 grudnia 2014 r. w czesci, to jest w zakresie pkt III, wywiodla powodka, wnoszac
0 jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu w wysokos$ci 709 zl, w tym 600 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu powddka zarzucila naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. przez bledna
wykladnie przejawiajaca sie uznaniem, iz wytoczenie powodztwa bylo bezpodstawne wiec cofniecie pozwu nalezy
potraktowac jako wygranie procesu przez pozwang, podczas gdy cofniecie pozwu nastgpilo na skutek zaplaty kwoty
1.820,14 zl przez strone pozwang dopiero po wytoczeniu powddztwa, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do
wniosku, ze strona przegrywajaca sprawe jest pozwana.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dopuszczalne jest odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 203 § 2 k.p.c. w
sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu, zwlaszeza gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja
zaspokojenia wymagalnego roszczenia po wniesieniu pozwu, nawet przed otrzymaniem jego odpisu. Powodka cofnela
pozew co do kwoty 1.820,14 zt po wytoczeniu powddztwa na skutek zaplaty w dniu 19 lutego 2014 r. Nadto za watpliwe
uznala skarzaca obciazenie jej kwota 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wskazala, ze pierwszy raz cofnela
pozew po 5 dniach od wytoczenia powodztwa, przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanej i zawisnieciem sporu. Po
tym cofnieciu warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 1.821 zl, co uzasadnialo przyjecie za podstawe obliczenia oplat
warto$ci zmienionej. Zasadzenie kosztow w kwocie 3.600 zt byloby zasadne wowczas, gdyby powddka cofnela pozew
po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty. Przeciwnikowi naleza sie koszty niezbedne do celowej obrony, za$ obrona
dotyczyla roszczenia w wysoko$ci 1.820,14 zl. Sad Rejonowy nie tylko zatem blednie ustalil wysoko$¢ kosztéw procesu,
ale takze niezasadnie obciazyl nimi strone powodowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze formutujac zarzuty przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu powodka odnosita
sie przede wszystkim do kwestii zwigzanych z dokonaniem zaptaty kwoty 1.820,14 z} i zasadno$ci tezy, ze cofniecie
pozwu w tym zakresie oznacza wygranie procesu przez pozwana. Twierdzila, ze Sad winien orzec o kosztach procesu
przyjmujac, ze warto$¢ przedmiotu postepowania wynosila w zwigzku z ograniczeniem zgdania 1.821 zl, a nie jak
przyjal Sad Rejonowy — 50.480,37 zl.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko skarzacej w powolanym zakresie. Zauwazy¢é bowiem trzeba, ze pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 7 stycznia 2014 r. i pow6dka domagata sie w nim zasgdzenia od pozwanej
kwoty 50.480,37 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Z kolei juz w piSmie datowanym na 13 stycznia 2014
r. ograniczyla powodztwo o 48.660,23 zl, domagajac sie zaplaty 1.820,14 zl z odsetkami i kosztami procesu. Do
cze$ciowego cofniecia powodztwa doszlo zatem faktycznie przed podjeciem czynnoS$ci zmierzajacych do nadania biegu
sprawie i przed doreczeniem pozwu. Konsekwencja powyzszego byto badanie zasadnoéci zadania po ograniczeniu, co
doprowadzilo do wydania przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 8 kwietnia
2014 r., opiewajgcego na taka wlasnie kwote i postanowienia umarzajacego postepowanie w pozostalym zakresie.
W efekcie zatem, wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty, pozwany formulowal zarzuty przeciwko istnieniu obowiazku
okre$lonej w nakazie zaplaty kwoty 1.820,14 zl. Podejmowal obrone w zakresie juz zmodyfikowanego powodztwa,
gdyz jednocze$nie otrzymal odpis postanowienia o umorzeniu postepowania w pozostalej czesci.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W ocenie Sadu odwolawczego skoro



faktycznie obrona pozwanej, zakres i charakter podnoszonych zarzutéw odnosily sie jedynie do kwoty 1.820,14 zl, za
celowe nalezy uznaé koszty procesu poniesione i obliczone od warto$ci przedmiotu sporu po ograniczeniu powodztwa.

Powyzsze wnioski potwierdza, jak stlusznie zauwazyla skarzaca, brzmienie §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. 2013
rok, poz. 490 ze zm.). Zgodnie z treScia powolanego uregulowania w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.
Przepis ten odnosi sie jedynie do sytuacji, w ktorych do zmiany wartosci doszlo w toku postepowania, a zatem po
doreczeniu stronie przeciwnej odpisu pisma wszczynajacego postepowanie. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca, stad nie bylo przeszkdéd aby zmieniong warto$¢ na potrzeby obliczenia oplat przyja¢ od momentu
dokonania zmiany. Skutkowato to zastosowaniem przy ustalaniu wysokoS$ci kosztéw zastepstwa procesowego stawki
minimalnej, okreSlonej w §6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, to jest
stawki w wysokoSci 600 zl.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, Sad odwolawczy doszedl do przekonania iz zaistnialy
podstawy do uznania, ze to powodka winna by¢ uznana za strone przegrywajaca sprawe w odniesieniu do roszczenia,
ktérego zasadno$é podlegala badaniu w niniejszej sprawie. Przede wszystkim zauwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z art. 203
§ 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie
pozwanego powo6d zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia
przez pozwanego. W $wietle cytowanego uregulowania to pozwany jest traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego
nalezy mu sie zwrot kosztow procesu, o ile zlozy stosowny wniosek. Regula zatem jest, ze to powdd obowigzany jest do
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, chyba ze wykaze ze wytoczenie powddztwa bylo niezbednym elementem
dochodzenia roszczenia, uzyskania zaspokojenia. Taka sytuacja ma miejsce chociazby w sytuacji, gdy cofniecie pozwu
nastgpito wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa.

W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz wytoczenie powodztwa bylo zbedne w kontekscie
postawy pozwanej. Zauwazy¢é bowiem trzeba, ze ostatecznie dochodzona kwota wynikata z faktury VAT nr (...),
wystawionej w dniu 30 listopada 2013 r. (k. 26). Termin zaplaty naleznosci z ww. faktury uplywal z dniem 30
grudnia 2013 r. Ponadto, co oczywiste, wezwanie do zaplaty z dnia 20 grudnia 2013 r. nie obejmowalo naleznosci,
wynikajacej z faktury VAT nr (...), bowiem w dacie jego sporzadzenia §wiadczenie w tym zakresie nie bylo wymagalne.
Powdbdka zaniechala zatem wystosowania wezwania do zaplaty obejmujacego sporna nalezno$é i juz kilka dni po
uplywie terminu jej zaplaty wystapila z powddztwem. Taki sposob postepowania nie pozwala na przyjecie, ze przed
wytoczeniem powodztwa powoddka wyczerpata droge dochodzenia naleznoéci i umozliwila pozwanej dobrowolne
uregulowanie zaleglo$ci, wskazujac ich wysoko$¢ i wyznaczajac dodatkowy termin ich zaplaty. Jednoczeénie nie
sposob przypisa¢ pozwanej biernosci, woli uregulowania zaleglych platnosci skoro pozwana w reakcji na wezwanie do
zaplaty z dnia 20 grudnia 2013 r. dokonala cze$ciowej kompensaty naleznosci, wynikajacych z faktury VAT nr (...).
Wskazane w wezwaniu faktury VAT nr (...) staly sie natomiast przedmiotem wczeéniejszych kompensat.

Bez wplywu na poczynione powyzej ustalenia pozostaje okoliczno$¢, iz pozwana dokonala zaplaty spornej sumy
dopiero w dniu 19 lutego 2014 t. (k. 56), a zatem po wytoczeniu powodztwa. Wplaty pozwana dokonala bowiem
przed otrzymaniem odpisu pozwu (ktore nastapilo w dniu 14 maja 2014 r. — k. 43), a zatem przed momentem, kiedy
miala mozliwo$¢ powziecia informacji o zadaniu powodki i jego wysokoSci. Po wtére wplata ta dokonana zostala po
otrzymaniu zawiadomienia z dnia 30 stycznia 2014 r. o zajeciu wierzytelnos$ci przystugujacej powddce.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz powodka nie wykazala, Ze wytoczenie powodztwa o zaplate kwoty
1.820,14 zl byto niezbedne dla zaspokojenia roszczenia, w zwigzku z czym, z uwagi na brzmienie art. 203 § 2 k.p.c. i fakt,
ze pozwany wystapil z wnioskiem o przyznanie kosztéw procesu, uznaé nalezalo pozwang za podmiot wygrywajacy
proces.



Majac zatem na uwadze brzmienie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem kosztoéw procesu.
Tak argumentujac Sad Okregowy, na podstawie art. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w pkt I
postanowienia.

W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z §6 pkt 3 wzw. z §12 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powddka w postepowaniu zazaleniowym poniosta
koszty w tacznej wysoko$ci 187 zl, na ktore skladala sie oplata od zazalenia w wysokosci 37 zt (k. 63 164) 1 150 zl tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie powolanego rozporzadzenia. Powodka w zazaleniu domagala
sie obnizenia kosztow zastepstwa procesowego z 3.600 zt do 600 zl i w tym zakresie zazalenie okazalo sie zasadne. Z
tego wzgledu zasadne bylo w ocenie Sadu odwolawczego uznanie, ze zazalenie zostalo uwzglednione w 83 %. Powyzsze
uzasadnialto zasadzenie na rzecz powoddki 83% poniesionych przez nig kosztow, to jest kwoty 155 zt (pkt III).

Piotr Salamaj Anna Budzyniska Agnieszka Gorska



