Sygnatura akt VIII Gz 51/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Krzysztof Gorski
SSO Anna Budzynska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. B., J. N. (1) i K. N.
przeciwko W. J.
o wylaczenie wspolnika ze sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia

po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 listopada 2014
roku, sygnatura akt XI GC 562/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Anna Budzyniska SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski

UZASADNIENIE

J.B.iJ.N. (2), (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wnie$li o wylgczenie wspolnika W. J. z tej spoiki.
W toku procesu pozwany wnidst o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego (...) zarzucajac jej nieobiektywnos$é, a nadto
bledne jego zdaniem decyzje Sedziego.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku oddalil ten wniosek. W
uzasadnieniu stwierdzil, Ze pozwany wnoszac o wylaczenie sedziego (...) nie podal zZadnej z przyczyn powodujacych
wylgczenie z mocy ustawy. Nie wskazal tez na zadne okoliczno$éci wskazujace na stronniczos$é sedziego. Wyrazil
jedynie watpliwo$c¢ co do rzetelnoéci prowadzenia postepowania. Sad Rejonowy podniosl, ze ewentualne naruszenia
przepisoOw postepowania nie dajg podstawy do wylaczenia sedziego stronie bowiem przystuguja odpowiednie $rodki
odwolawcze przewidziane przepisami prawa.

Pozwany wniost zazalenie na to postanowienie wnoszac o jego zmiane poprzez wylaczenie sedziego (...). Zdaniem
skarzacego Sad ewidentnie nie dokonuje bezstronnej i oderwanej od innych spraw analizy materialu dowodowego i
oceny przedmiotu postepowania, lecz sugeruje sie twierdzeniami i dowodami w innej sprawie, co wskazuje, ze ma juz
wyrobiona ocene na temat sprawy i to przed rozpoczeciem merytorycznego postepowania w sprawie.

Jeszcze przed przeslaniem zazalenia przez Sad pierwszej instancji powdd J. N. (2) zmarl. W jego miejsce wstapili
spadkobiercy J. N. (1) i K. N..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Biorgc pod uwage tresé zazalenia, korespondujaca z trescia wniosku o wylaczenie sedziego (...), nalezy przyjaé, ze
pozwany wskazuje na rzeczywisty jego zdaniem, a nie potencjalny brak bezstronnosci sedziego. Tym samym nalezy
rozstrzygajac sprawe, rowniez w postepowaniu zazaleniowym, uwzglednié norme art. 49 k.p.c. Zgodnie z powolang
regulacja sad wylacza sedziego o ile istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Pozwany nie wskazal — ani we wniosku o wylaczenie sedziego, ani w rozpatrywanym zazaleniu, zadnych okolicznosci,
a w szczeg6lnosci zachowan sedziego, ktore w jakikolwiek spos6b wskazywalyby na brak bezstronno$ci. W niniejsze;j
sprawie nie odbyla sie dotychczas zadna rozprawa, a wiec sad nie wydal zadnego postanowienia w toku rozpoznawania
sprawy co do istoty. Juz chocby ta okoliczno$¢ pozwala wnioskowadé, ze nie moglo doj$¢ do jakichkolwiek zachowan,
ktére poddawalyby sie ocenie co do bezstronnosci sedziego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze pozwany powoluje sie na czynnoSci tego samego sedziego w innej sprawie. OkolicznoSci
podjecia tych czynnoéci, zwlaszcza na rozprawie, moglyby wplywac¢ na ocene bezstronnosci sedziego roéwniez w
sprawie niniejszej, o ile wskazywalyby na nieche¢ sedziego do strony skladajacej wniosek o wylaczenie sedziego,
badz faworyzowanie drugiej strony procesu. Jesli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace tresci wydanych w tej badz
innej sprawie orzeczen, to nie moga one zostac¢ uznane za powolanie sie na podstawy wymienione w art. 49 k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 roku, ITI AO 5/97, OSNP 1997/24/502, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, I AUa 156/13) Nalezy dodac, ze zarzuty wniosku
o wylaczenie sedziego (...) na kanwie rozpoznawania innej sprawy z udzialem pozwanego, odnosza sie do czynnosci
sedziowskich, ktére moga by¢ poddane ocenie w ramach postepowan prowadzonych na skutek §rodkéw odwolawczych
przystugujacych od zapadlych orzeczenn w ramach systemu zaskarzalno$ci obowigzujacego w polskiej procedurze

cywilnej.

Zarzuty te wskazuja na niewlaéciwe — zdaniem pozwanego — przygotowanie sie Sadu pierwszej instancji, w tym samym
skladzie jak w sprawie niniejszej, do rozprawy. Takie zarzuty, zar6wno co do czynno$ci sagdowych podejmowanej w
sprawie, w ktorej zlozono wniosek o wylaczenie sedziego, jak i w innych postepowaniach pomiedzy tymi samymi
stronami, podlegaja rozpoznaniu w drodze zwyklych Srodkéw odwotawczych. Skarzacy nie wskazal, na czym mialby
polega¢ wplyw podnoszonych przez niego zaniechan badz btedéw czynno$ci podejmowanych przez sedziego w innej
sprawie na obiektywizm sedziego w sprawie niniejsze;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne.
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