Sygnatura akt VIII Gz 37/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSO Anna Budzynska
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w G.
przy udzialem Firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej z siedziba w L.
o zaplate

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 sierpnia
2014 roku, sygnatura akt V GCo 177/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Anna Budzyniska SSO Krzysztof Gorski SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od dluznika
Firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spdtki komandytowej z siedziba w L. na rzecz wierzyciela
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 952,30 zlotych tytulem kosztéw postepowania
zabezpieczajacego oraz kwote 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym
w sprawie V GNc 591/14. Postanowienie to zostalo wydane na wniosek wierzyciela zlozony w dniu 13 sierpnia 2014
roku (data nadania). Do wniosku zostaly zalaczone postanowienia Komornika M. P. z dnia 23 czerwca 2013 roku
o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego i ustaleniu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym z poSwiadczeniem prawomocnos$ci na dzien 4 sierpnia 2014 roku. Jako podstawe rozstrzygniecia
Sad Rejonowy wskazal przepis art. 745 § 1 k.p.c.

Dluznik wniést zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia i zasgdzenia zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Zarzucil naruszenie art. 745 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy dtuznik dobrowolnie
uiécil nalezno$¢ z postepowanie zabezpieczajace zostalo bezpodstawnie wszczete mimo tego, a dodatkowo czynno$ci
komornika zostaly w tym zakresie zaskarzone.

Wierzyciel nie zlozyl odpowiedzi na zazalenie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalnoéci. Tym samym powod po uzyskaniu nakazu zaplaty moze realizowac ten tytul
wedlug swojego uznania, rzecz jasna o ile zachodzi potrzeba jego wykonania. O ile z wykonaniem tytutu zabezpieczenia
wiaza sie koszty, to powo6d moze domagac sie ich zwrotu.

Rozstrzygajac wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym Sad Rejonowy wlasciwie
zastosowal art. 745 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga
na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze koszty te zostaly przyznane w oparciu o
postanowienia komornicze, ktérych znaczenie polega na tym, ze wskazuja one wysokoé¢ kosztow w postepowaniu
zabezpieczajacym. Koszty postepowania zabezpieczajacego nalezy traktowaé jako element kosztow postepowania, w
ktorym zostal wydany tytul zabezpieczenia, totez nalezy do nich stosowa¢ przepisy art. 98-110 k.p.c.

Wobec ustalenia kosztow postepowania zabezpieczajacego po zakonczeniu postepowania co do istoty, dopiero od
tej chwili mozna bylo méwic¢ o kosztach powstalych w zwiazku z udzieleniem i wykonaniem zabezpieczenia. W
przepisie art. 745 § 1 k.p.c. pominieto okreélenie terminu, w jakim powinien by¢ zlozony wniosek o zasadzenie
kosztow postepowania zabezpieczajacego powstalych po wydaniu przez sad orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie. W tej sytuacji wskazuje sie w doktrynie na potrzebe analogicznego stosowania terminu okreslonego w
art. 745 § 2 k.p.c. Tym samym przyjaé trzeba, ze wierzyciel jest zobowigzany zlozy¢ wniosek o przyznanie tych
kosztow w terminie dwutygodniowym liczonym od dnia uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu
kosztow postepowania zabezpieczajacego (tak Dariusz Zawistowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego
— Postepowanie zabezpieczajace, Oficyna 2007). Wierzyciel spenil ten wymog.

Odnoszac sie do twierdzen zazalenia co do braku podstaw do wszczecia postepowania zabezpieczajacego na podstawie
nakazu zaplaty w sprawie o sygnaturze V GNc 591/14 nalezy stwierdzié, ze skarzacy tych faktéow nie wykazal. W
szczegblnosci nie moze o tym $wiadezyé pismo skarzacego z dnia 5 maja 2014 roku do Komornika M. P.. Wbrew
twierdzeniom skarzacego nie wynika z niego, ze pozwana samodzielnie uiécila kwote zasadzona wzmiankowanym
nakazem. Jego tre$¢ wskazuje raczej na to, ze stalo sie to na skutek wykonania zabezpieczenia. Skarzacy nie przedstawil
dowodu wplaty, ktéra mogtaby swiadczy¢ o dobrowolnym wykonaniu nakazu zaplaty.

Niezaleznie od tego skarzacy nie wykazal rowniez twierdzenia o zaskarzeniu czynnosci komornika ze skutkiem dla
wysokoSci kosztow postepowania zabezpieczajacego naleznych wierzycielowi.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.
SSO Anna Budzynska SSO Krzysztof Gorski SSO Leon Miroszewski
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