Sygn. akt VIII Gz 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SSO Agnieszka Goérska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) R. i Spolka spolce jawnej w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16
pazdziernika 2014 roku w przedmiocie odrzucenia apelacji, sygn. akt X GC 684/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2014 roku pozwana (...) R. i Spotka spotka jawna z siedziba w S. wniosta nieoplacona apelacje od
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S. X Wydzial Gospodarczy z dnia 9 kwietnia 2014 roku.

Zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2014 roku pozwana zostala zobowigzana do uiszczenia oplaty od apelacji w wysoko$ci
2.599 zt w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji doreczono
pelnomocnikowi pozwanej w dniu 11 czerweca 2014 roku. W dniu 14 czerwca 2014 r. pozwana wniosla o zwolnienie
jej od kosztéw sadowych wraz z zawiadomieniem o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Postanowieniem z dnia 11
lipca 2014 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej
w przedmiocie zwolnienia od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego w calosci. Postanowienie
wrdcilo do nadawcy z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”, w zwigzku z brakiem odbioru przez pozwang. Zarzadzeniem
z dnia 11 wrze$nia 2014 roku pozwana zostala zobowigzana do uiszczenia oplaty od apelacji w wysokoSci 2.599 zt w
terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji doreczono pozwanej w
dniu 18 czerwca 2014 roku. Oplata nie zostala uiszczona. W dniu 25 wrze$nia 2014 r. pozwana wniosla o prawidlowe
doreczenie jej postanowienia referendarza sagdowego z dnia 11 lipca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
pozwanej o zwolnienie jej od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego w calosci wraz z ponownym
wnioskiem o zwolnienie w caloéci od kosztow sadowych w sprawie. Pozwana argumentowala, ze w piSmie z dnia
31 sierpnia 2013 r. wskazala jako adres dla doreczen: ul. (...), (...)-(...) S. wskazujac, ze pomimo wypowiedzenia
pelnomocnictwa r.pr. A. D., powyzszy adres pozostaje aktualny, poniewaz pozwana spo6lka byla i jest reprezentowana
przez pelnomocnika - prokurenta Z. K..



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil ponowny
wniosek pozwanej (...) R. i Spolka spolki jawnej w S. z dnia 25 wrzeSnia 2014 r. o zwolnienie jej od obowiazku
ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego w catoSci (pkt I) oraz odrzucit apelacje pozwanej od wyroku z dnia
9 kwietnia 2014 r. (pkt II).

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie sposob przyjac, ze adres: ul. (...), (...)-(...) S., bedacy adresem
Kancelarii (...), stanowi adres dla pozwanej spolki. Z tredci pisma wyraznie wynika, iz jest adres do doreczen dla
pelnomocnika. Z zadnego pisma nie wynika takze, aby po wypowiedzeniu pelnomocnictwa korespondencje do
pozwanej nalezalo kierowaé¢ do rak prokurenta pozwanej i to w dalszym ciaggu na adres pelnomocnika. Zwroécil
uwage, ze w pi$mie pozwanej, w ktorym wniosta o zwolnienie jej od kosztow sadowych wraz z zawiadomieniem o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa pozwana wskazala na kopercie adres: ul. (...), (...)-(...) S., na ktory to adres zostalo
skierowane postanowienie referendarza sagdowego z dnia 11 lipca 2014 r. Tozsamy adres zostal wskazany na kopercie
zawierajacej wniosek pozwanej o prawidlowe doreczenie jej postanowienia referendarza sadowego z dnia 11 lipca
2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania
apelacyjnego w caloéci. Ponadto pozwana odebrala wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji, ktore zostal kierowane
na adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze postanowienie referendarza
sadowego zostalo skierowane na wlasciwy adres pozwane;j.

Powolujgc sie na brzmienie art. 107 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad podkreslil,
ze regulacja w nim zawarta zapewni¢ ma prawidlowy tok procesu, uniemozliwiajac skuteczne skladanie kolejnych
wnioskéw o zwolnienie od kosztéw w sytuacji, gdy pierwotny wniosek zostal oddalony, a sytuacja finansowa strony
nie zmienila sie. W niniejszej sprawie pozwana nie przytoczyla za$ zadnych nowych okolicznoéci uzasadniajacych
zwolnienie od kosztow, wskazujac jedynie, ze Bank (...) wypowiedzial pozwanej przystugujacy jej dotad kredyt
obrotowy, w zwigzku z tym nie posiada wymaganych $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw postepowania
sadowego. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala pogorszenia sie swej sytuacji finansowej oraz trwalej niemoznosci
uzyskania §rodkdéw na uiszczenie kosztow sagdowych. W oparciu o powyzsze wniosek pozwanej o zwolnienie jej od
obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego w calo$ci wraz z ponownym wnioskiem o zwolnienie w
calo$ci od kosztow sadowych w sprawie nalezalo odrzucié. Nastepnie, odwolujac sie do brzmienia art. 124 § 5 k.p.c.,
Sad pierwszej instancji uznal, ze zlozenie kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztow, ktory z przyczyn formalnych
zostal odrzucony nie wplywa na obowiazek strony uiszczenia oplaty. Majac zatem na uwadze brzmienie art. 370 k.p.c.
apelacja pozwanej podlegala odrzuceniu jako nieoplacona.

Pozwana wywiodla zazalenie na orzeczenie zawarte w pkt 2 postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2014 r., wnoszac o
jego uchylenie, przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzaca powolala sie na
wnioski, sformulowane w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2014 r., to jest wniosek o prawidlowe doreczenie postanowienia
referendarza sagdowego z dnia 11 lipca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, zlozony wobec zaistnienia nowych okolicznos$ci w
sprawie i nie stanowiacych uzasadnienia poprzedniego wniosku. Wskazala, ze nie moglta przewidzieé¢, ze Sad bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego nie uwzgledni zadnego z ww. wnioskéw, a w szczegdlnoéci odmowi
jej doreczenia dokumentéw objetych pierwszym wnioskiem o zwolnienie od kosztéw i uniemozliwi skorzystanie z
przystugujacego jej Srodka zaskarzenia. W konsekwencji zatem Sad doszedl do btednych wnioskéw, ze pozwana nie
oplacila wniesionej apelacji, a co za tym idzie apelacja podlega odrzuceniu. Pozwana uznala nadto, ze nawet gdyby
odmowa sadu I instancji, a nawet odrzucenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw byly zasadne, to sad I
instancji winien doreczy¢ w pierwszej kolejnosci pozwanej stosowne orzeczenie w tym zakresie, nastepnie wezwaé
pozwang do uiszczenia naleznej oplaty od apelacji, a dopiero na wypadek jej nieuiszczenia postanowi¢ o odrzuceniu
tejze apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego dotyczace braku prawidlowego doreczenia pozwanej odpisu
postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 lipca 2014
r. Pozwana w wywiedzionym zazaleniu oraz zlozonym w dniu 25 wrze$nia 2014 r. piSmie podnosila, ze odpis ww.
postanowienia winien, po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez r. pr. A. D., zosta¢ doreczony jej pelnomocnikowi -
prokurentowi Z. K..

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2013 r. (k. 56) wskazano, ze pelnomocnikami
pozwanej sa r. pr. A. D. oraz Z. K., a doreczen nalezy dokonywac¢ na adres wskazany w stopce pisma, to jest ul.
(...), (...)-(...) S.. Pismo zostalo podpisane przez obydwie wymienione jako pelnomocnicy osoby i dolaczono do niego
umowe o zarzad interesami, majaca stanowi¢ podstawe do uznania Z. K. za pelnomocnika procesowego w rozumieniu
art. 87 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Rejonowy nie uznal udzielonego Z. K. pelnomocnictwa
za nieprawidlowe, nie kwestionowal skuteczno$ci umowy o zarzad interesami z dnia 19 kwietnia 2013 r. Przede
wszystkim jednak Sad pierwszej instancji nie dal wyrazu temu, aby Z. K. nie zostal dopuszczony do udzialu w
sprawie charakterze pelnomocnika. Z. K. sktadal pisma procesowe, ktére podpisywal jako pelnomocnik. Sad pierwszej
instancji nie wzywal do uzupekienia chociazby pisma z dnia 2 listopada 2013 r. (k. 108) poprzez podpisanie przez
osobe umocowang do reprezentacji pozwanej, co pozwala przyjaé ze pismo takie uznawal za zlozone skutecznie. Na
marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze w omawianym piémie Z. K. wnosil o doreczenie bezposrednio jemu pisma,
zawierajacego zobowigzanie kierowane do pozwanej. Jako adres do doreczen ponownie wskazal adres kancelarii
prawnej, ktéra siedzibe miala przy ul. (...) w S..

Powolane powyzej okolicznosci nie daja podstaw do uznania, zZe po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez r. pr. A.
D., pisma procesowe nalezalo kierowa¢ bezposrednio do strony pozwanej i na jej adres. Zgodnie bowiem z treScig art.
133 § 3 zd. 1 k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sadowych,
doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. W $wietle za$ korespondencji sporzadzonej przez pozwana, wskazywanych
danych pelnomocnikéw i woli otrzymywania korespondencji na adres kancelarii prawnej, a takze braku przesadzenia
ze Z. K. nie moze by¢ pelnomocnikiem strony, nie bylo podstaw do dokonywania doreczen pism sadowych na adres
inny niz ul. (...) w S..

Niezaleznie jednak od oceny prawidlowo$ci pelnomocnictwa udzielonego Z. K. jako osobie sprawujacej zarzad
interesami strony obowiazek dokonania doreczenia bezposrednio Z. K. i na podany przez niego adres wynikal z faktu,
ze w toku postepowania Z. K. ustanowiony zostal prokurentem pozwanej sp6iki. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013
r. Z. K. zlozyt do akt dokumenty zwiazane z ustanowieniem prokury, w tym uchwale nr 1 wsp6lnikow pozwanej z dnia
13 grudnia 2013 r. ( k. 111). Na mocy tej uchwaty Z. K. zostal ustanowiony prokurentem spoétki i wskazano, ze prokura
ma charakter samoistny.

Zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje umocowanie do czynnos$ci sadowych i pozasadowych,
jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Prokura stanowi bowiem rodzaj pelnomocnictwa, co oznacza,
mimo braku wyraznego odeslania, ze w sprawach nieuregulowanych odmiennie maja do niej zastosowanie wprost
przepisy o pelnomocnictwie. Czynno$ci objete prokura moga mieé charakter zaréwno sadowy, jak i pozasadowy.
Przez pojecie czynno$ci sadowych nalezy rozumieé reprezentowanie przedsiebiorcy w postepowaniu przed sadami
powszechnymi, administracyjnymi, SN, sadami polubownymi, a takze w postepowaniu przed organami administracji
samorzadowej i rzadowej. W zakresie tych czynnoSci prokurent wystepuje jako przedstawiciel strony, w szczegoélnosci
pelnomocnik procesowy w rozumieniu art. 88 k.p.c., a nie strona (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é
ogolna, red. A. Kidyba, WKP 2012, System Informacji Prawnej LEX).

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie. W uchwale z dnia 24 lipca 2013 r. (sygn.
IIT CZP 45/13, opubl. w OSNC 2014/3/26) Sad Najwyzszy wskazal, ze upowaznienie do dokonywania czynno$ci
sadowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa oznacza takze, ze sam prokurent moze by¢ pelnomocnikiem



procesowym. Ustawowe umocowanie prokurenta do czynno$ci sadowych nie tworzy eo ipso pelnomocnictwa
procesowego, bo do jego istnienia konieczne jest zawiSniecie przed sadem konkretnej sprawy; pelnomocnictwo
procesowe powstaje dopiero wtedy, gdy prokurent zglosi sie w tej sprawie w sadzie jako pelnomocnik i okaze
stosowny dokument, zastepujgcy wymagane od pelnomocnika sporzadzone na piSmie pelnomocnictwo procesowe;
dokumentem tym jest odpis lub wyciag z rejestru sagdowego.

W ocenie Sadu odwolawczego wystarczajace jest w tym zakresie przedstawienie uchwaly, na mocy ktérej powolano
prokurenta spdélki. Dla wazno$ci powolania prokurenta nie jest bowiem wymagany wpis w Krajowym Rejestrze
Sadowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. II CK 120/05, opubl. w M. Prawn.
2005/22/1095). Na dopuszczalno$¢ ustanowienia pelnomocnikiem spétki osoby bedacej prokurentem Sad Najwyzszy
wskazywal takze w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. (sygn. V CSK 252/06, opubl. w M. Prawn. 2006/24/1303).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem trzeba, ze Z. K., najp6zniej z
momentem zlozenia dokumentéw dotyczacych ustanowienia prokury, to jest 16 grudnia 2013 r., winien byc
traktowany jako pelnomocnik procesowy pozwanej. Zasadnie zatem podnosza skarzacy, ze rdwniez postanowienie z
dnia 11 lipca 2014 r. 0 oddaleniu wniosku o zwolnieniu od kosztéw sgdowych powinno zostaé¢ doreczone Z. K.. Wobec
za$ tresci pisma z dnia 31 sierpnia 2013 r. doreczenie powinno nastgpi¢ na adres kancelarii prawnej, to jest u. (...)
w S.. Skoro wiec przesylka zostala skierowana bezposrednio do strony i na adres sp6tki to nie moze by¢ uznana za
skutecznie doreczona w $wietle brzmienia art. 133 § 3 k.p.c.

Konsekwencja uznania za nieprawidlowe doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanej o zwolnienie od
kosztow postepowania apelacyjnego jest przyjecie, ze nie rozpoczal biegu termin do zaskarzenia ww. orzeczenia i nie
jest ono prawomocne.

Tym samym nie zaistnialy przestanki do wezwania pozwanej do uiszczenia oplaty od apelacji, a tym bardziej uznania ze
termin do dokonania oplaty bezskutecznie uplynal. Ostatecznie zatem, niezaleznie od prawidtowosci rozstrzygniecia
w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow, nie ma podstaw do przyjecia ze zaistnialy
podstawy do odrzucenia apelacji przewidziane w art. 370 k.p.c. Uznanie apelacji za nieoplacona bylo przedwczesne.

Odnoszac sie za$ na koncu do argumentacji skarzacej dotyczacej obowiazku Sadu do wezwania do uiszczenia naleznej
oplaty przed odrzuceniem apelacji, stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko pozwanej jest uzasadnione jedynie w czeSci. Sad
pierwszej instancji ma bowiem obowiazek wezwac strone do uiszczenia oplaty od apelacji dopiero w sytuacji, gdy
postanowienie o oddaleniu wniosku od kosztéw jest prawomocne i obowigzek taki wynika z brzmienia art. 112 ust.
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze
zm.). Jednakze obowiazku takiego nie ma w razie odrzucenia ponownego wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztow
sadowych. Wniosek taki nie podlega bowiem zaskarzeniu i jego zlozenie pozostaje bez wplywu na bieg terminu do
oplacenia pisma (art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Powolane powyzej rozwazania
pozostaja jednak bez wplywu na ocene zaskarzonego rozstrzygniecia, wydanego przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie.

Tak argumentujac Sad Okregowy, na podstawie art. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nastapi, stosownie do art. 108 k.p.c., w orzeczeniu konczacym
postepowanie przez Sadem II instancji.



