Sygn. akt VIII Gz 173/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.

o wydanie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XI GC 355/13, w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:
oddalié¢zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocil pozew o wydanie samochodu, wskazujac w uzasadnieniu, ze
zarzadzeniem z dnia 3 wrzeénia 2013 r. wezwano powoda do uiszczenia kwoty 1.250 z} tytulem oplaty od pozwu.
Zobowiazanie to zostalo doreczone powodowi - w trybie art. 139 k.p.c. - z dniem 25 wrzeénia 2013 r., lecz powod nie
uiScil optaty od pozwu, wobec czego pozew podlegal zwrotowi na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Powod wnidst zazalenie na powyzsze zarzadzenie domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie mial wiedzy o tresci zarzadzenia zobowigzujacego go do uiszczenia oplaty sadowej
od pozwu, gdyz nie otrzymal zarzadzenia z dnia 3 wrzeSnia 2013 r. Wyjasnil, Ze obecnie mieszka w S., a nie w P..
Zakwestionowal takze zasadno$¢ zobowigzania go do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, wskazujac, ze obowiazek
ten powinien obcigzac pozwanego. Nie zgodzil sie takze z ustalong wysoko$cig oplaty sadowej, stwierdzajac, ze warto$c
sporu powinna by¢ o wiele mniejsza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze argumenty skarzacego o tym, ze obecnie mieszka w S., nie za§ w P., na ktory to adres skierowane
zostato do niego zobowiazanie z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. do uiszczenia oplaty sadowej do pozwu, nie mogly skutkowaé



uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia w przedmiocie zwrotu pozwu. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze choé¢ pow6d w pozwie
podal adres do doreczen (tj. ul. (...) w S.) inny anizeli adres jego zamieszkania (tj. ul. (...) w P.), tym niemniej w
toku postepowania sadowego nie kwestionowal prawidlowos$ci doreczania mu wszelkiej korespondencji sadowej na
wskazany przez siebie adres zamieszkania w P.. Co wiecej, powdd powolujac sie w zazaleniu na to, ze mieszka obecnie
w S. i odbior przez niego korespondencji w P. jest utrudniony sam w tym Srodku zaskarzenia podat adres: ul. (...) w P.,
a wiec swoj adres zamieszkania oznaczony w pozwie (k. 87). Istotnym przy tym jest, ze takze w innych swoich pismach
procesowych powdd podawal adres przy ul. (...) w P. (karta 78, 97, 111, 127, taki tez adres okreélal na przesylkach
kierowanych do sadu (vide koperty k. 100, 106, 120, 149). Jak wynika przy tym z akt niniejszej sprawy powo6d poza
oznaczeniem w pozwie, innego anizeli adres zamieszkania, adresu do doreczen w dalszym toku postepowania nigdy
nie sygnalizowal, aby korespondencja sadowa byla do niego kierowana na wskazany przez siebie w pozwie adres do
doreczen, co wiecej poza odpisem zarzadzenia zobowigzujacego go do uiszczenia oplaty od pozwu, zawsze osobiScie
odbieral kierowana do niego na adres zamieszkania korespondencje sadowa.

Dodac¢ takze nalezy, ze powod nie sprecyzowal swojego twierdzenia o tym, zZe ,,obecnie mieszka w S.”. Nie wiadomo
zatem czy powdd oczekiwal aby korespondencja byla do niego kierowana na adres do doreczen podany w pozwie, czy
tez na inny adres zamieszkania w S.. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze jego twierdzenie o zmianie adresu zamieszkania nie
moglo odnie$é skutku. Pow6d bowiem juz zarzadzeniem z dnia 12 marca 2013 r. zostal pouczony o treéci art. 136 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie swego zamieszkania;
w razie zaniedbania tego obowigzku pismo sagdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze
nowy adres jest sgdowi znany. Wobec zatem braku powiadomienia o zmianie miejsca zamieszkania oraz wskazywania
przez powoda konsekwentnie w swych pismach procesowych adresu zamieszkania podanego w pozwie, doreczenie w
trybie art. 139 k.p.c. przesylki (zawierajacej zobowigzanie do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu) na adres przy ul.
(...) w P. nalezalo uzna¢ za skuteczne.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen skarzacego w przedmiocie zawyzenia wysokoéci oplaty od pozwu oraz o tym, ze
oplata ta powinien zosta¢ obciazony pozwany wskazac nalezy, ze zarzuty te moglyby by¢ przedmiotem rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego o ustaleniu wysokoSci tej oplaty, nie za§ w zazaleniu na zarzadzenie o
zwrocie pozwu. Marginalnie jedynie nalezy wyjaénié, ze to strona wnoszgca pismo procesowe jest zobowigzana do
uiszczenia oplaty sadowej, za$ o ostatecznym obowiagzku poniesienia kosztow procesu rozstrzyga sie w orzeczeniu
konczacym postepowanie stosownie do jego wyniku.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski



